sowne . MONITOR
ZAHRANICNYCH VEC]

A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI . ,
SLOVENSKE] REPUBLIKY ZAHRANICNOPOLITICKEHO

MYSLENIA

Hoa

ODBOR ANALYZ A PLANOVANIA = 4 —jin 2023

Vazené kolegyne a kolegovia,

dvojmesacnik zahrani¢no-politickych analyz a ¢lankov venujeme pestrému vyberu stadii
a tvah k moznému vyvoju v Rusku, ale aj moznym podobam pristupov vo vzt’ahoch medzi
Washingtonom a Moskvou po ukonéeni bojov na Ukrajine, vratane podmienok na rokovania
o strategickej stabilite. Geopolitika prerastd susedstvo EU, ale aj oblasti tvorby
technologickych Standardov, kde nas osobitne zaujal monitor technologického pokroku
Ciny, ako aj zhodnotenie vysledkov spoluprice formatu QUAD v Indo-Tichomori. N3
vyber doplfia komparacia objemov spojeneckej pomoci pre Ukrajinu a analyza pricin
a dosledkov konfliktu v Sudane.

Prijemné citanie vam praj
Tim Odboru analyz a planovania / Oddelenia strategickych analyz

RUSKO PO PUTINOVI BIDEN POTREBUJE DIALOG STATOV QUAD
DOHODU V KONGRESE
Mozné dopady prehry Ruska , Hodnotenie 15-rocne;j
na Ukrajine Pred zaciatkom rokovani spoluprice

o nahrade New START

TECH ICKY

M%%?SRCKY POMOC PRE UKRAJINU VOJNA A GEOPOLITIKA
, R Komparatfvny prehlad Znovuobjavenie geopolitiky

Prehlad globalne] sut'aze pomoci USA a spojencov 7 ensedstie BI

o technologie budicnosti

GEOPOLITIKA PODOBY POLITIK USA KONFLIKT V SUDANE
TECHNICKE] VOCI RUSKU

& X Ako mocenska politika
STANDARDIZACIE . . P
. . Zho'dr'lot.er'ne vyhod a tizik podnecuje vojnovy konflikt
Pristupy EU, USA a Ciny citlivejSieho pristupu



https://www.facebook.com/mzv.sk
https://twitter.com/SlovakiaMFA
https://www.youtube.com/user/mzvsr

PREDSTAVY O BUDUCNOSTI RUSKA PO PUTINOVI @CH ATHAM

MOZNY SCENAR VYVOJA DO ROKU 2027 HOUSE

Ak by Rusko utrpelo vojensku porazku na Ukrajine a Vladimir Putin bol odvolany z funkcie prezidenta, tak do
konca roku 2027 by boli zakladné crty ruského statneho systému rozpoznatel'né na zaklade toho, ¢o uz vidime
dnes. Britsky analytik A. Duncan predstavuje pre Chattam House scenar mozného vyvoja v Rusku, ktory je
postaveny na predpokladoch dosiahnutia primeria najneskor v polovici roku 2024, stiahnutia RU z okupovaného
uzemia a ¢iastocného zrusenia zapadnych sankcii. Autor medzi vndatorné hybatele d’alSieho vyvoja radi domace
sily, ktoré uprednostnia udrzanie existujuceho, autokratického, statnom riadeného kapitalizmu sprevadzaného len
obmedzenym tlakom verejnosti a elit na reformu politického a hospodarskeho systému Ruska. Vojenska porazka
na Ukrajine bude v Rusku nad’alej vyvolavat’ vSeobecnu kritiku zapadnych mocnosti. Medzi vonkajsie hybatele
vivoja A. Duncan zarad'uje pokracujici presun geopolitického t'aZiska do Azie, globalne hospodarske turbulencie
(napr. prerusenie dodavok, rast drokov a zranitelnost’ finanénych trhov), vratane zrychl'ujicej sa energeticke;
tranzicie Eurépy. Ciastoéna stabilizacia politickych vzt'ahov medzi Ruskom a zépadnymi mocnost’ami nezabrani
pocitu rozkolu vo vzt'ahoch s Ruskom (vplyvom hospodarskych a politickych dopadov vojny, absentujicej
mierovej dohody, ktora by priznala pravo na suverenitu UA, ako aj kvoli hlbokym rozdielom v otazkach Sirsej
eurépskej bezpecnosti).

: e Na zaklade uvedenych predpokladov autor prichadza k zaverom, ze

ZAKLADNE CRTY rusky politicky systém zostane vo svojej podstate autokraticky. Novi
BUDUCEHO RUSKEHO lidri RU by napriek zhorsenym podmienkam stale povazovali Rusko za

REZIMU MOZNO vel'moc. Zahranicna polittka Ruska by sa vyvijala na Skale medzi
autoritarskym uvolnenim (zameranym na vndtorna obnovu a
obmedzené zblizovanie so Zapadom) a tvrdym izolacionizmom
sprevadzanym bojovnym, protizipadnym postojom. Rozdiel medzi
ambiciami a schopnost’ami Ruska by sa zvicsil. Hospodarsky systém by nad’alej bol zavisly na prevazne stathom
mechanizme prerozdelovanie prijmov z ropy s nizkou pravdepodobnost’ou generovat’ vysoky rast HDP.
Hospodarske vzt’ahy so Zapadom by boli zna¢ne redukované, ¢o bude vytlacat’” Rusko k budovaniu dzkych
vztahom s Aziou.

POZOROVAT UZ DNES

Aj po roku 2027 bude Rusko nad’alej predstavovat’ strategickt vyzvu pre zapadné staty, kedze post-putinovské
vedenie RU bude definovat’ vzt’ahy so Zapadom v kategoériach superenia. Nedostatok konvergentnych zaujmov
sa prejavi aj v pripade nastupu relativne pragmatického a transakéne orientovaného vedenia Ruska k moci.
Zapadné vlady budu celit’ nel'ahkym prekazkam pri chapani vnutornych rozhodovacich procesov ruského $tatu
po roku 2027, ktory moze byt’ este viac netransparentny nez je tomu dnes. Efektivna komunikacia s ruskym
vedenim - v zaujme ktorej bude jednak, dcinné odstrasenie ako aj zniZenie rizika nedorozumenia resp. nespravneho
kalkulu - bude frustrujica, pracna a ¢asovo naro¢na. Aj v tomto pripade by vsak nastal podstatne vacsi problém,
ak by sa k moci dostalo tvtdé autoritirske a izolacionistické vedenie. Tak ako v sdcasnosti, aj teraz by bola
spolupraca s ruskou obcianskou spolo¢nost’ou problematicka, mozno este viac, ak by buduci rezim zaviedol d’alsie
obmedzenia na domaci informacny priestor ako celok. Zapadné vlady by museli sledovat’ potencial pre nestabilitu
v Rusku. Nedostato¢né hospodarske vysledky RU by mohli vyvolat’ politické napitie - tak medzi elitami, ktoré
superia o Statne zdroje, alebo v dosledku prezbrojenia, alebo len tym, Ze sa naakumuluja hlboko zakorenené
regionalne a socialne problémy.

Uvedeny scenar sa nesnazi o prognoézu, ale na zaklade vopred stanovenych predpokladov sa snazi namodelovat’
jeden pravdepodobny vyvoj. Z ktorého vyvodzuje dva hlavné zavery — ¢rty budiuceho Ruského statu sice mozno
vidiet’ uz dnes, ale aj riadena zmena na poste prezidenta po Putinovi vyvola zna¢nu neistotu v buducich vzt'ahoch.
A po druhé, prave kvoli tejto neistote je mozné konstatovat’, ze existuje siroké spektrum d'alsich pravdepodobnych
vysledkov vyvoja v politickej, hospodarskej, ¢i zahrani¢no-politickej oblasti.

Link: https://www.chathamhouse.org/sites/default/files /2023-05/2023-05-24-russia-after-putin-allen.pdf
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BIDEN POTREBUJE DOHODU S KONGRESOM

, . . . @"Atlantic ouncil
PREDTYM NEZ ZACNE ROKOVAT O NEW START ¢

Clanok analytika Scowcroftovho centra Roberta Soofera, byvalého ¢lena senatneho vyboru pre kontrolu
ozbrojenych sil US sa venuje vyhlaseniam Bieleho domu, ktoré avizuji novy pristup administrativy US v oblasti
kontroly jadrovych zbrani. Kontrola zbrojenia vstupuje do najneistejsicho obdobia za ostatné dekady. Platnost’
dohody New START uplynie vo februari 2026, pricom vojna na Ukrajine komplikuje akékol'vek rokovania medzi
USA a Ruskom o zneni novej dohody. Okrem toho, Cina by do roku 2035 mohla vlastnit’ 1500 jadrovych zbrani
a doteraz neprejavila ziadnu realnu ochotu diskutovat’ o stropoch na ich pocty. Administrativa prezidenta Bidena
ostatne vyhlasila, Ze sa bude "angaZovat’ v bilateralnych rokovaniach o kontrole zbrojenia s Ruskom a Cinou bez
stanovenia akychkol'vek podmienok", ¢o vo vystipeni 2. juna blizsie objasnil aj poradca USA pre narodnu
bezpecnost’ Jake Sullivan. Avsak podla autora clanku by si US strana mala stanovit’ podmienku a to este predtym,
nez zacnu akakol'vek rokovania o bilateralnej dohode. Totiz Biely dom a Kongres sa nezhoduji na typoch a
poctoch jadrovych zbrani potrebnych na odstrasenie nuklearnych protivnikov v nadchadzajicej dekade vratane
Ruska a Ciny, ale aj KIDR a potencidlne Iranu. Pokial tieto nezhody pretrvavaji, spochybriuju Zivotaschopnost’
cohokol'vek, na ¢om by sa US administrativa mohla dohodnut’ v ramci rozhovorov - najma ¢i by nova zmluva
bola ratifikovana, alebo ¢i by prezila aj zmenu administrativy. Podl'a autora avsak existuje moznost’ dohody, ktora
by rozdiely medzi Bielym domom a Kongresom preklenula a posilnila by poziciu US v rokovaniach.

Hrozby pre US sa sice od roku 2010 zjavne zvacsili, ale administrativa k nim zachovava nejednoznacny postoj.
Podl'a poradcu Sullivana "Spojené staty nepotrebuji zvysit’ svoje jadrové sily natolko, aby prevysovali celkovy
pocet sil nasich konkurentov". Podl'a Sullivana "a¢inné jadrové odstrasovanie znamend, ze mame lepsi pristup -
nie viac pristupu". Tato pozicia je v rozpore s poziciami republikinskych lidrov vo vyboroch pre ozbrojené sily
tak v Snemovni ako aj v Sendtu, ktor{ presadzuji "vyssi pocet a nové kapacity" jadrovych zbrani. Totiz existuju
praktické obmedzenia, pokial’ ide o to, ako rychlo by US mohli rozsirit” svoje jadrové kapacity, aby vedeli reagovat’
na expanziu jadrovych sil Ciny. Do skoncenia platnosti zmluvy New START v roku 2026 je jednou z moznosti
znovu obnovit’ jadrové hlavice na existujicich medzikontinentalnych balistickych raketach (ICBM) a balistickych
raketach odpal’ovanych z ponoriek (SLBM), ktoré boli v minulosti odstranené, aby sa prisposobili niz§im stropom
sil podla novej zmluvy START (tento proces sa nazyva "uploading”).
Okrem toho, t’azké bombardéry by mohli niest” d’alsie jadrové bomby, MODERNIZACIA JADROVE]
pricom strely s plochou drahou letu a bombardéry, ktoré boli predtym TRIADY A KONTROLA
usposobené len na pouzivanie konvenénych zbrani sa mozu
modifikovat’ do pohotovosti pre jadrové operacie.

ZBROJENIA IDU RUKA V RUKE

Je celkom mozné, ze sa RU a US dohodnu na novych (mierne vacsich) limitoch jadrovych sil, ktoré by
zohPadfiovali poziadavky US na riesenie rasticeho jadrového potencidlu Ciny a obmedzili resp. zredukovali ruské
regionalne jadrové zbrane a nové systémy dlhého doletu, na ktoré sa nevzt'ahuje dohoda New START. Takyto
ptistup by mohol zachovat’ stropy (aj ked’ o nieco vyssie nez sucasny strop 1 550 bojovych hlavic) pre vsetky
jadrové sily US a RU a zaroven umoznit’ USA riedit” problém dvoch rovnocennych jadrovych krajin. Velka
motivaciu rokovat’ bude pre Moskvu predstavovat’, ak sa bude obavat’, ze USA vybuduju svoj vlastny jadrovy
arzenal. Ak vsak vyhlasenie poradcu Sullivana o ,,zodpovednom posilneni” bude znamenat’ politiku ziadneho
nového jadrového potencialu USA alebo Ziadneho rozsirovania strategickych jadrovych sil USA, potom Rusko
nema dovod prist’ k rokovaciemu stolu. Preto je potrebna dohoda, aby Bidenova administrativa napriklad sahlasila
s vyvojom SLCM-N (Nuclear-Armed Sea-Launched Cruise Missile) a pripravila ,uploading” jadrovych zbrani do
existujucich ICBM a SLBM. Vymenou za to by republikani v Kongrese mohli poskytnit’ verejna podporu usiliu
administrativy na zabezpecenie ramca alebo pisomnej dohody o kontrole zbrojenia po expiracii New START. Pri
takejto dohode by US komunita venujuca sa kontrole zbrojenia videla jednak hodnotu pri pokracovani obmedzeni
pretekov v zbrojent, zatial' co komunita zaoberajica sa odstrasenim by privitala rozsirené jadrové kapacity, ktoré
by reagovali na narast ¢inskych jadrovych sil. Aj vznik dohody New START za administrativy prezidenta Obamu
obdobne spocival v splneni poziadavky republikdnskych sendtorov na modernizaciu jadrovej triady, co
demonstruje, ze kontrola zbrojenia a jadrové odstrasenie ida ruka v ruke.

Link:  https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/before-embarking-on-arms-control-talks-biden-
needs-a-nuclear-deal-with-congress
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DIALOG STATOV QUAD
HODNOTENIE 15-ROCNE] SPOLUPRACE

SWP

Hlavnym ciefom $tvorstranného bezpecnostného dialogu ("QUAD") je zintenzivnit’ spolupracu medzi Styrmi
partnerskymi krajinami - Australiou, Indiou, Japonskom a Spojenymi $tatmi - pri rieseni nalichavych vyziev v Indo-
Tichomorti. Medzi tieto patri ochrana klimy, zdravotna politika a namorna bezpeénost’. Styroch partnerov viak
spaja predovsetkym vzostup Ciny a s nim spojend vyzva pre hegeméniu USA v regiéne. Avsak ani po 15 rokoch
od zaciatku formalnych zasadnuti a intenzivnejsej spolupraci sa bezpecnostny dialég medzi Styrmi nerovnymi
partnermi skor javi ako symptém regionalnej nestability nez jej lick. Experti SWP na azijsky regién hodnotia vyvoj
zoskupenie v uplynuljch 15 rokov ako aj hPadaja implikacie pre EU a osobitne pre Nemecko.

Ked po druhy krat zvoleny japonsky premiér Sinzé Abe zacal v roku 2017 hovorit’ o oZiveni spoluprace QUAD,
tak vzt'ahy vietkych $tyroch $tatov s Cinou sa zhorsili, vyostrili sa konflikty v Juhoéinskom mori, Vychodo¢inskom
mori a na indicko-¢inskych hraniciach. Okrem toho sa drasticky zhordili ¢insko-americké vzt’ahy v dosledku
hospodarskej vojny prezidenta Trumpa voéi Cine. Konvergujice vnimanie Ciny ako bezpe¢nostnej a hospodarskej
hrozby, ako aj prostriedky zvolené na boj proti rasticim mocenskym narokom Ciny viedli koncom 2017 k
obnoveniu zasadnutf stvorky. Tieto spociatku prebiehali na pracovnej urovni MZV a od 2019 sa ministri zacali
stretavat’ aj osobne. Po tom, ako Bidenova administrativa povysila QUAD na primarny nastroj realizacie svojej
politiky pre Indo-Tichomorie sa od marca 2021 stala spolupraca najvyssou prioritou pravidelnych samitov stvorice.
Spolupraca QUAD sa zaroven viac institucionalizovala. Stale pracovné skupiny v sicasnosti pokryvajua siroku skalu
politickych oblasti - od poskytovania vakcin Covid-19 az po normy spravania sa vo vesmire.

. , Bez ohladu na uvedeny pokrok je QUAD - najmid v zaujme
QUAD JE SKOR PRIZNAKOM zachovania namornej bezpecnosti - skor priznakom regionalnej
REGIONALNE] NESTABILITY, nestability nez rieSenim tohto problému. Je to najmi preto, ze QUAD
NEZ RIESENIM PROBLEMU neponuika odpoved’ na Strukturalny problém protichodnych narokov
US a CN na regionalnu hegemoniu. Format je predovsetkym
indtitucionalnou reakciou na toto superenie. Cinske hegemonistické
naroky zamerané na cely region su v rozpore so snahami o udrzanie prvenstva US v tomto regione. Toto superenie
sa nevyhnutne riadi logikou tzv. nulového suctu. Hoci ¢lenovia $tvorky chvalia jej prinos k regionalnej stabilite a
spolupraci, format je v tomto ohlade neoddelitel'nou sucast’ou strategického superenia medzi US a Cinou. Preto
ho mozno povazovat’ za prispevok k rieseniu problému regionalnej nestability len za predpokladu, ze regionalna
stabilita sa ma dosiahnut’ rozhodnym postupom proti Cine. Tento predpoklad viak nezdiela ani vicsina statov v
regione, ani nie kazdy v Eurépe. Okrem toho, aj v pripade kratkodobého tspechu pri obmedzovani vplyvu Ciny
zostava otazne, ¢i by sa takato kvazi stratégia zadrziavania - ak by v budicnosti nasla dostato¢nt podporu - mohla
Gc¢inne presadit’, pretoze silnejsi tlak US vedie takmer bez vjnimky k rozhodnejsiemu odporu zo strany Ciny.

Rastuci vyznam QUAD pre Eurdpu sa prejavil uz v roku 2021. Eurépska komisia vo svojej Indo-tichomorskej
stratégii vyjadrila zaujem o spolupracu s tymto formatom. Rozvoj vzt'ahov s QUAD vsak stavia DE a EU pred
prinajmensom povrchnu dilemu. Na jednej strane DE a d’alsie eurépske staty vo svojich stratégiach pre Indo-
Tichomorie presadzuju ucinny multilateralizmus zamerany na OSN a inkluzivnost’ v ramci koncepcie poriadku
zalozeného na pravidlach. Na druhej strane mnohi z /ike-minded partnerov QUAD maja tendenciu uprednostiovat’
exkluzivne bi- a minilateralne pristupy. A to aj napriek tomu, ze vsetky pracovné skupiny $tvorice sa zaoberaju
problémovymi oblast’ami, ktoré by sa mohli riesit’ - mozno este ucinnejsie a udrzatelnejsie - aj na regionalnej,
alebo dokonca globalnej urovni. Okrem toho, udajné spolocné demokratické hodnoty clenov stvorky - jeden z
hlavnych znakov tohto formatu - ¢asto nie si v sulade s chapanim demokracie vicsiny politickych aktérov v
Eurépe. Zameranie sa na autoritarsku Cinu a jej nelegitimne a nezikonné praktiky malo tendenciu odvadzat’
pozornost’ od utokov vladnucich stran stvorky na ich vlastné demokratické institdcie. Plati to najmad v pripade US
a Indie. V dosledku destabilizujuceho pnutia medzi CN a US je preto pre Eurépu lepsie neobmedzovat’ spolupracu
len na ¢lenov QUAD, ale zamerat’ sa na zblizovanie so statmi, ktoré nepestuju ambicie na politiku vel'moci
a predovsetkym sa zamerat’ na predchadzanie rizika na vypuknutie vojenského konfliktu.

Link: https://www.swp-betlin.org/en/publication/the-quadrilateral-security-dialogue-between-australia-india-
japan-and-the-united-states
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MONITOR KPUCOVYCH TECHNOLOGII

AUSTRALIAN
STRATEGIC

PREHIAD GLOBALNEHO ZAPASU O MOC V BUDUCNOSTI InsTuTE

Australsky institat pre strategicka politiku (ASPI) zostavil prehl'ad pretekov o dominanciu v oblasti vyvoja
$pickovych technolégii. Datami podloZena analjza poukazuje na liderstvo Ciny v 37 zo 44 sledovanych
technoldgii v oblastiach obrany, vesmiru, robotike, energetike, zivotného prostredia, biotechnoldgii, umelej
inteligencie, kvantovych technolégii, ¢i vyroby novych materialov.

Zo stadie tzv. Critical Technology Tracker vyplyva, ze v pripade vybranych technolégii ma vsetkych 10
najvyznamnejsich viskumnych instittcif na svete sidlo v Cine a spolo¢ne produkuja devit’krat viac vyskumnych
prac s rozsiahlym vedeckym dopadom nez v poradi druha krajina (najcastejsie USA). Dolezitd metodologicku
poznamku zist'ovania predstavuje, Ze tento monitor je zalozeny na sledovani verejne dostupného vyskumu.
Pozoruhodné je, Ze Cinska akadémia vied sa umiestiiuje na vysokych prieckach (a ¢asto na prvom alebo druhom
mieste) v mnohych zo 44 sledovanych technolégii. Rovnako je mozné pozorovat’, ze ¢inske usilie je nasobené
prostrednictvom pritiahnutia talentov a vedomosti - jedna patina CN vedeckych prac s vysokym prinosom je
autorstvom vyskumnikov s postgradualnym vzdelanim absolvovanym v niektorej z krajin zoskupenia Five Eyes.
Toto vedice postavenie Ciny je vysledok dlhodobého $titom riadeného usilia Pekingu, ako ho opakovane
zdoraziiuja politiky prezidenta Si Tin-pchinga a jeho predchodcov.

KPu¢ovou oblastou, v ktorej vynikdi Cina st obranné a vesmirne technolégie. Pokrok Ciny v oblasti
hypersonickych rakiet schopnych niest’ jadrové hlavice prekvapil aj americké spravodajské sluzby a to v auguste
2021. Za uplynuljch pit’ rokov bolo v Cine publikovanjch 48,49 % podiclu svetovjch vyskumnych préc s
velkym prinosom v oblasti vjvoja vyspeljch leteckjch motorov, vratane hypersonickych, pricom Cina hosti
sedem z desiatich najvicsich svetovych vyskumnych institdcii pre tato oblast’ vyskumu.

US st na druhej priecke vo vicsine zo 44 sledovanych kI'aicovych technologii a v sucasnosti vedu v oblastiach,
ako su vysokovykonna vypoctova technika, kvantova vypoctova technika a vyvoj vakcin. Zo suboru
zistovanych udajov vypljva, e medzi Cinou a US ako dvoma lidrami a vetkymi ostatnymi krajinami je velky
rozdiel. Zozbierané udaje d’alej poukazuju na mald skupinu statov druhého sledu, ktora vedu India a Spojené
kralovstvo. Medzi d'alsie krajiny, ktoré sa pravidelne objavuju v skupine vyvoja kI'icovych technolégii patria
Juzna Kérea, Nemecko, Australia, Taliansko a menej ¢asto Japonsko.

Autori projektu chca plasticky zdoraznit” nedostatky pri nasom chapani ekosystému kI'icovych technologii,
vratane jeho sucasnej trajektorie. Povazuji za dolezité, aby nedostatky vo vyskume boli odstranené v snahe
predist’ budicnosti v ktorej jedna, alebo dve krajiny dominuji v nastupujucich priemyselnych odvetviach (ako
sme boli svedkami pri nastupe technolégie 5G) a zaroven ziskat’ nepretrzity pristup k déveryhodnym
a bezpe¢nym dodavatelskym ret’azcom. Celkové vediice postavenie Ciny vo vyskume a jej dominantna
koncentricia odbornej expertizy v celom rade strategickych odvetvi ma kratkodobé a dlhodobé dosledky pre
demokratické $taty. Z dlhodobého hPadiska toto postavenie Ciny vo vyskume znamena, Ze si vytvorila
predpoklady, aby vynikla nielen pri si¢asnom technologickom vyvoji a to v takmer vietkych odvetviach, ale aj
v technolégidch budicnosti, ktoré este neexistujd. Riziko znasobuje ochota Komunistickej strany Ciny pouZit’
natlakové opatrenia na potrestanie vlad a obchodnych spolo¢nosti, vratane zamedzenia pristupu
k dodavatel'skym ret’azcom.

V tomto ohlade monitor ASPI navrhuje celkom 23 r6znych odportacani, ktoré maju predchadzat’ nedostatkom
vo vyskume klicovych technoldgii a podnietit’ dobehnutie ¢inskeho naskoku. Medzi opatrenia patri napr.
zriadenie fondu s clenskym prispevkom vo vyske 0,5% az 0,7 HNP z ktorého vyznamny podiel bude smerovat’
do vysoko rizikového a zaroven vysoko navratného vyskumu ,,velkych myslienok®. Demokratické vlady by sa
mali pripravit’ na udelovanie technologickych viz a grantov medzi spojencami, revitalizovat’ univerzitné
vzdelavanie cestou osobitného skolného, restrukturalizovat’ danové zat’azenie sukromného kapitalu v prospech
venture capital a zalozit’ nové verejno-siakromné partnerstva (PPP) a centra vynimocnosti (CoE). Osobitna tlohu
maju zohravat’ spravodajské komunity a ich analytické kapacity zamerané na sledovanie vjskumu v Cine.

Link: https://aspi.org.au/report/critical-technology-tracker
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EUROPEAN
COUNCIL

PREHI’AD POMOCI PRE UKRAJINU @
OBJEM A DRUH POMOCI US AICH SPO]ENCOV B

ecfrau

Spojené Staty kazdorocne posielaji vo forme pomoci miliardy dolarov - ovel’a viac, nez ktorakol'vek ina krajina -
prijemcom na celom svete v snahe presadit’ svoje bezpeénostné, hospodarske a humanitirne zaujmy. Clanok
analytikov J. Jedrych a W. Rampe z European Council on Foreign Relations (ECFR) kombinuje udaje z viacerych
databaz, aby graficky znazornil vel'kost’ pomoci US pre UA na pozadi balikov r6znych inych druhov pomoct pre
ostatné Staty sveta, vratane historickej komparacie objemov pomoci US ako 3j jej porovnania s d'alsimi donormi.

V roku 2022 zahrani¢na pomoc USA smerovala na rozne priority Bidenovej administrativy vratane boja proti
zmene klimy, reakcie na pandémiu COVID-19 a boja proti autokraciam. Od ruskej invazie vo februari toho roku
sa vSak Ukrajina stala zd’aleka najvic¢sim prijemcom zahrani¢nej pomoci USA. Stalo sa tak po prvykrat, ¢o sa
eurépska krajina dostala na prvé miesto od cias, ked’ administrativa Harryho Trumana po druhej svetovej vojne
prostrednictvom Marshallovho planu vyclenila obrovské sumy na obnovu eurépskeho kontinentu.

Podla ddajov nemeckého vyskumného institatu Kie/ Institute for the World

Economy, Bidenova administrativa a americky Kongres od zaciatku vojny UKRAJINA SA STALA
poskytli Ukrajine pomoc vo vyske viac ako 75 miliard dolarov, ktora zahfna NAJVACSIM PRIJEMCOM

humanitarnu, finanénd a vojenskd podporu. Tieto historické sumy POMOCI USA OD CIAS
pomahaji Sirokému okruhu ukrajinského obyvatel'stva a institiciam,
vratane utecencov, organom cinnych v trestnom konani a nezavislym
rozhlasovym staniciam, hoci jej vicsiu cast’ tvori vojenska pomoc. Velké
baliky pomoci Ukrajine poskytuju aj desiatky d’alsich krajin vratane vacsiny
¢lenov Organizacie Severoatlantickej zmluvy NATO) a Eurépskej tnie (EU). Velka cast’ tejto pomoci smeruje
na zabezpecenie zbraniovych systémov, vycviku a spravodajskych informacif, ktoré ukrajinski velitelia potrebuju
na obranu proti Rusku, ktoré ma jednu z najsilnejsich armad na svete. Mnohi zapadni analytici tvrdia, Ze vojenska
pomoc poskytnuta Spojenymi Statmi a d’alsimi spojencami zohrala kI'aicovu tlohu pri obrane Ukrajiny a v
protiofenzive proti Rusku. Predstavitelia USA a spojencov povazuju ruskd invaziu za brutilnu a nezakonnu
agresfvnu vojnu na hranici NATO, ktora by si v pripade uspechu podmanila miliény Ukrajincov; podporila by
revansistické cicle ruského prezidenta Putina a motivovala by na podobnu agresiu d'alSie supetiace mocnosti, najma
Cinu.

MARSHALLOVHO PLANU
PRE EUROPU

Napriek tomu, ze Ukrajina poziadala o urciti modernd vyzbroj, ako su napriklad stihacie lietadla, Spojené staty a
d’alsie vlady donorov neboli doteraz ochotné tuto techniku poskytnat’, najmi v obave, ze by to mohlo viest’ k
eskalacii vojny. Spojenci NATO sa osobitne obavajd, aby neboli priamo vtiahnuti do bojov, ¢o by dramaticky
zvysilo riziko nuklearnej vojny. S postupujicim vyvojom bojov sa vsak tieto vlady postupne zbavovali neochoty
poskytnut’ Ukrajine sofistikovanejsie prostriedky, ako su napriklad bojové tanky. Po pitnastich mesiacoch trvania
vojny Bidenova administrativa poskytla, alebo suhlasila s poskytnutim dlhého zoznamu obrannych kapacit
Ukrajine vratane bojovych tankov Abrams, protilietadlovych rakiet, pobreznych obrannych lodi a vyspelych
sledovacich a radarovych systémov. Pri porovnani s pomocou, ktora USA poskytli inym hlavnym prijemcom
pomoci v poslednych rokoch aj v minulych desat’rociach, vynika mimoriadny rozsah tejto pomoci. USA od roku
2020 poskytli az $76.8 mld. pre UA, oproti $4 mld. pre AF, $3.3 mld. pre IL, $2.6 mld. pre JO, $1.5 mld. pre EG,
$1.2 mld. pre IQ a rovnako pre ET. Porovnanie objemu pomoci USA voci podielu na HDP je pomoc pre Ukrajinu
od zaciatku invazie rovnako historicky najvyssia vo vyske 0,37% HDP, oproti 0,18% HDP pre Izrael v 1979, ¢i
0,15% HDP pre Latinskd Ameriku v 1964, alebo Pakistan v 1962 (0,08%HDP) a Tajvan v 1960 (0,08% HDP).

Avsak pomoc pre Ukrajinu ($77 mld.) je menej substantivna v porovnani s domacimi rozpoctovymi vydavkami,
kde napr. rozpocet Pentagonu v 2021 bol vo vyske $801 mld., sanacia bankového sektora v 2008 ($700ml),
splacanie urokov statneho dlhu v 2021 ($475 USD). US vyrazne vycnieva v pomoci pre UA pri porovnani
s vel'kost’ou pomoci zo strany institicii EU (pozn. aviak menej pri zaratani aj pomoci EU27). Pomoc eurépskych
krajin pre Ukrajinu dominuje len v relativhom porovnani vo vzt'ahu k velkosti ich HDP, osobitne v pripadoch
Estonska a Lotysska.

Link: https://www.cfr.org/article/how-much-aid-has-us-sent-ukraine-here-are-six-charts

6


https://www.cfr.org/article/how-much-aid-has-us-sent-ukraine-here-are-six-charts

e
VOJNA NA UKRAJINE A ZNOVUOBJAVENIE GEOPOLITIKY V EU

KRESLIT NOVE HRANICE, ALEBO POKRACOVAT V POLITIKE OTVORENYCH DVER{? EGMONT

Profesor univerzity v Ghente Sven Biscop napisal pre belgicky kralovsky institit medzinarodnych vzt'ahov
politicku ivahu o strategickych zaujmoch Ruska v susedstve Eur6py, ako aj odporucania pre buduicu stratégiu EU.

Tak ako mnohi spojenecki lidri pocas prvej svetovej vojny videli len to, co mali priamo pred sebou, t. j. suvisla
liniu zdkopov v Belgicku a Franctizsku, tak mnohi lidri v EU dnes vidia len pozemni vojnu na Ukrajine. Na vlastnu
$kodu neberd do tvahy, e pre Rusko je jednym zo Zivotne déleZitjch zaujmov kontrola nad Ciernym morom a
pristup k Stredozemnému moru. Rusko v skutocnosti uz roky robi to, ¢co Churchill odporical robit” spojencom
pocas 1. sv. vojny. Zoé¢ vodi vnimanej hrozbe z rozsirovania EU a NATO do vychodnej Eurépy obracia Putin
eur6pske kridla. Rusko nadviazalo osobitné vzt’ahy s Tureckom, uspesne zasiahlo v Syrii, chrani svoju namornua
zakladnu v Tartuse a vytvorilo ret’az svojej vojenskej pritomnosti od pobrezia Stredozemného mora az po stredni
Afriku. BEurépania donekonecna diskutuji o tom, ktorému kridlu, vychodnému alebo juznému, dat’ prednost’. Pri
pohl'ade z Moskvy ide o jedno obrovské bojisko, kde Rusko neustile pésobi ako narusitel, ktory mari plany
Eurépy s ciefom oslabit’ EU a NATO a odklonit’ ich od vjchodnej Eurépy.

Geopolitické prostredie sa nemeni v prospech EU. V samotnej Eurépe by sa dalo povedat’, e EU a NATO sa
konsoliduju, ale zaroven sa cez kontinent opit’ nat'ahuje nepreniknutel'na opona - nast’astie ovel'a d’alej na vychod
nez v roku 1945. Ak sa v cele Ruska neobjavi konstruktivne vedenie, EU méze vzniku tejto hranice len pramalo
zabranit’, ale moze aspon dosiahnut’, aby sa Ukrajina a Moldavsko, ktoré su uz teraz de facto clenmi Zapadu, stali
silnfmi, prosperujicimi a nezavislymi $tatmi. Na juznom kridle sice pokracujica strata vplyvu EU nepredstavuje
priamu hrozbu pre samotné Gzemie EU, ale ak sa tento vyvoj nezastavi, moze viest’ k tomu, Ze EU bude obklopena
$tatmi, ktoré sq vodi jej zaujmom Pahostajné, ak nie otvorene nepriatel'ské. EU viak musf spolupracovat’ so svojimi
juznymi susedmi pri rieSeni problémov v oblastiach dovozu energii,
migracie a zmeny klimy. V strednej Azii a na Kaukaze nie je vplyv EU ani EU SA NESTANE
zd’aleka zaruceny. Nast’astie sa na globalnej trovni zatial nevytvara ziadny
nepriatel'sky eurazijsky blok, ale pripadna eskalacia rivality by rychlo mohla
ukoncit’ multipolarny poriadok a vyvolat’ novu student vojnu.

"GEOPOLITICKOU" LEN
NA ZAKLADE DEKLARACIE

Autor si kladie otazku, aku stratégiu musi prijat’ EU, aby sa vyrovnala s dnesnymi geopolitickymi zmenami? Po
prvé, EU sa nestane "geopolitickou" len na zaklade vlastnej deklaracie. Vertikala rozhodovania musi byt’ zalozena
na ovela explicitnejsej geopolitickej analyze a musi sa stat’ explicitne strategickou tzn. uvazovat’ v zmysle jasného
sformulovania zaujmov, cielov, sposobov a prostriedkov ako aj dosiahnutia rovnovahy sil medzi spojencami a ich
protivnikmi. Takéto "Globélna stratégia 2025" EU méze byt’ zalozend na $tyroch stavebnych blokoch:

1) Rozdirovanie a angazovanost’ — EU musi viac investovat’ do rozsirovania a ked’ je raz krajine udeleny
kandidatsky statat, tak d’alsie obmedzenia (hedging) nie si potrebné ani prijatelné. Viac angazovania sa je
potrebné dosiahnut’ s tymi $tatmi, ktoré o vstup do EU nemaji ziujem a to cestou Eurépskeho politického
spolo¢enstva (EPC) s ciefom zabranit’ exponovaniu Unie voéi dodatoénym hrozbam a vyzvam.

2) Otvorena strategicka autonémia - resp. de-risking znamena ochranu a nie protekcionizmus pred dovozom
tovarov z nutenej vyroby a pri skriningu investicii, ako aj manazovanie dodavatel'skych zavislosti, vratane friend-
shoringu produkcie a skutoénej reciprocity voéi Cine v otazke otvorenosti trhu.

3) Iniciativa Global Gateway - predstavuje nova politiku otvorenych dveri EU pre 21. storocie, ktorej cielom je
zamedzit’ sféram vplyvu, diverzifikovat’ a simultanne budovat’ vyvazené vzt'ahy s réznymi mocnost’ami. Global
Gateway musi zahfnat’ aj bezpecnostnu dimenziu s jasnym premostenim na miesta vojenského nasadenia,
budovania infrastruktiry a konektivity.

4) Efektivny multilateralizmus - znamena budovanie jedného svetového poriadku, so spolo¢nym suborom hodnot,
ktoré budd podporovat’ vsetky Staty v zaujme ich politickej a finan¢no-hospodarskej stability.
Multilateralizmus, musi zohravat’ proaktivnejsiu tlohu v existujicich organizaciach ako aj v ad hoc koaliciach
s nedemokratickymi krajinami na riesenie $pecifickych problémov. Tento kompromis je d’aleko vyhodnejsi, nez
vjvoj systému medzinirodnjch vzt'ahov ponechat’ len na vePmoci, kde osobitnd vjzvu predstavuje Cina.

Link: https://www.egmontinstitute.be /app/uploads /2023 /05/Sven-Biscop Paper 123 vFinal.pdf
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GEOPOLITIKA TECHNICKE] STANDARDIZACIE
POROVNANIE PRISTUPOV EU A USA

DGAP

V savislosti s majovym zverejnenim novej stratégie USA pre Standardizaciu sa Nemecka rada pre medzinarodné
vzt'ahy (DGAP) zamerala na jej analjzu a porovnanie s pristupom EU v oblasti technickej §tandardizacie. Je totiz
dobre zname, Ze USA a Cina superia o technologicki dominanciu, ale stanovovanie technickych notiem sa ako
ustredna oblast’ tejto sut’aze prili§ ¢asto ignoruje. Vo svojej novej stratégii pre Standardizaciu USA naznacili, ze
musia reagovat’ na c¢insky stato-centricky model stanovovania technickych noriem, ktory obvinuja z politizacie.
Tento jav by mohol vazne ohrozit’ globalne inovacie, ak by sposobil, ze normy stratia svoju Siroku akceptaciu a to
by branilo vytvaraniu globalnej interoperability a globalnych trhov. Technické normy svoju silu neziskavaju od
svojich politickych podporovatelov vo velkych statoch, ale na zaklade svojich technickych prinosov a Siroke;j
akceptacie na trhu, pretoze podporuju kompatibilitu vyrobkov, ich interoperabilitu a prevadzkova bezpecnost’,
teda aspon v tedrii. V praxi boli technické normy vzdy o nieco politickejsie, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’.
Ako ustredny prvok technického pokroku su normy zdrojom Statnej moci a dolezitym faktorom pri urcovani
pomernej hospodarskej konkurencieschopnosti.

. ; USA  ziskali moc vdaka svojej Standardizacnej sile v priemyselnych
HLBSIA SPOLUPRACA konzorciach, ktoré dominuji vo vybranych technickych odvetviach (napr.
JE ZIADUCA, ALE internetové protokoly). Eurépske subjekty ziskali moc z tradi¢nej eurdpskej sily
ZDALEKA JU NEBUDE v medzivladnych organizaciach, ktoré vyvijaji medzinarodné standardy, ako su
PAHKE DOSIAHNUT Medzmérodr}é organizacia pre normahzéag (ISQ) alebo Medzinarodny
elektrotechnicky vybor (IEC). Normy su tiez nositelmi spolocenskych a
politickych hodnot, ako je ochrana sikromia a urcité koncepcie udrzatel'nosti. Cina mala k tvorbe noriem vzdy
Stato-centricky pristup. Systém standardizacie v Cine bol celé dekady plne pod kontrolou $tatu, s fazkost’ami
vplyvat’ na formovanie medzinirodnych noriem. To sa viak zmenilo. V priebehu ostatnej dekady Cina
zreformovala svoju domacu tvorbu standardov a posilnila zapojenie sukromného sektora. V oktébri 2021 prijal
Ustredny vybor CKS stratégiu internacionalizacie c¢inskych noriem, ktora stimuluje ich medzinarodna
standardizaciu cestou preferencného pristupu, vo verejnom obstaravani, pri regulaciach, vo forme danovych dl'av,
zvyhodnenych poziciek, vyvoznych udverov a dotacil. V medzinirodnych organizaciach zaoberajucich sa
stanovenim noriem, st to sukromné spoloc¢nosti, ktoré zvicsa zastupuja staty — hlavne USA a CS EU. Avéak Cinu
tam zastupuju Statne institdcie, ¢o jej umoznuje synchronizovat’ svoje politické ciele s tvorbou technickych noriem.

USA aj EU sa obavaju, ze Cina by mohla ohrozit’ cely systém $tandardizacie na vlastné politické zaujmy. USA
a EU musia reagovat’ na &insku tvorbu $tandardov podporovani $titom, ale zaroven musia udrzat’ nepoliticky
ptistup, ktory uprednostiuje liderstvo sukromného sektora, ktory sa v standardizacii dlhodobo osvedc¢il. Avsak
problémom je, ze dnes sukromny sektor v USA, ani v EU nepovazuje potlacanie ¢inskeho technického vplyvu za
svoju prioritu. To pre EU a USA znamena, 7e tieto sektory musia byt politicky motivované, alebo sa verejné
institdcie musia aktivne zapojit’ do tvorby standardov, aby branili verejné zaujmy. Stratégia USA pre oblast’
standardizacie nasleduje stratégiu Eurépskej komisie z februara 2022. Hoci obe stratégie vyjadruju preferenciu pre
rieenir problémov v ramci existujuceho systému, kde sukromny sektor zohrava tlohu lidra, vyhradzuja si aj pravo
politicky zasiahnut’. A hoci transatlanticki partneri do velkej miery zdiel'aji rovnaké hodnotenie stavu v oblasti
tvorby medzinarodnych standardov, automaticky to neznamena, ze si schopni spolupracovat’. Americky zakon
na potlacenie inflacie IRA) ukazuje, Ze zaujmy na transatlantickd hospodarsku bezpecnost’ sa nie vzdy zhoduju.
USA posiliiuja svoju priemyselnu politiku - ¢o naznacuje, ze by mohli obmedzit’ pristup zahrani¢nych subjektov
vratane eurépskych. Na druhej strane Eurépska komisia (EK) prijala nastroj, ktory cielene posiliiuje eurépske
subjekty v snahe obmedzit’ zahrani¢ny vplyv na standardy, ktoré slizia eurépske;j legislative. Systém Standardizacie
v EU a US nadalej zostavaju vyrazne odlisné. Lisia sa dokonca aj v definicii toho, ¢o sa povazuje za medzinarodny
standard. Ked minuly rok EK oznamila, ze vytvori "centrum vynimoc¢nosti", ktoré bude prepajat’ zdroje a znalosti,
USA sa obavali, ze vznikne paralelny systém k existujucemu systém Standardizacie. To poukazuje, ze aj ked’ sa
obaja transatlanticki partneri zaviazali podporovat’ medzinarodné standardy v obchodnych a investi¢nych
dohodach, tak nie st zosdladeni. Napriek ochote EU a US spolupracovat’, rozdielne systémy $tandardizacie spolu
s rozdielnymi zaujmami sposobuju, Ze obaja partneri su si menej podobni, ako by sa mohlo spociatku zdat’. Hlbsia
spolupraca je ziaduca, ale zd'aleka ju nebude 'ahké dosiahnut’.

Link: https://dgap.org/en/research/publications/geopolitics-technical-standardization
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PODOBY BUDUCICH POLITIiK USA VOCI RUSKU V CASE MIERU
ZHODNOTENIE TVRDSICH A CITLIVEJSICH PRISTUPOV

RAND

CORPORATICN

Skupina analytikov spolo¢nosti RAND vyhodnocuje vyhody kompromisov a okolnosti umoznujuce menej tvrdsi,
citlivej${ pristup USA k RU na vybranych historickych prikladoch vyvoja vzajomnych vztahov, ktoré takto
kategorizuje podl'a prevalencie — bud’ tvrdsieho, alebo citlivejsieho pristupu USA. Na zaklade tychto zisteni analyza
RAND odporica ako strategicky postupovat’ voci RU po skonceni bojov na Ukrajine. Totiz, invazia Ruska na
Ukrajinu v roku 2022 sposobila, ze konstruktivnejsie vzt’ahy medzi USA a Ruskom su v dohl'adnej buducnosti
nepravdepodobné. Ked’ v§ak boje nakoniec ustani, USA budu nad’alej celit’ dlhodobym Strukturalnym potrebam
na zlepsenie stability a predvidatel'nosti svojich vzt’ahov s Moskvou.

Ked st dva $taty rivalmi, alebo maji medzi sebou vyrazné rozdiely, mézu zvolit” bud’ tvrdy, alebo menej tvrdy
pristup vo vsetkych individualnych pripadoch konfliktu zaujmov. Charakteristickym znakom menej tvrdého
pristupu je ochota statu riesit’ zaujmy druhej strany ako prostriedku na dosiahnutie vlastnych cielov, pricom menej
tvrdy pristup mozu nad’alej sprevadzat’ tvrdé postoje pocas rokovani. Menej tvrdsie pristupy vsak mozu mat’ rézny
rozsah a hibku, od maljch kompromisov v okrajovych otizkach az po vicsie Gstupky v zasadnejsich pripadoch
konfliktu zaujmov. Jednou z potencialnych vyhod menej tvrdsieho pristupu st tstupky a vedlajsie zisky zo strany
supera, ktoré sa mozu dosiahnut’ pocas rokovani s cielom uzavriet’ dohodu. Vyriesenie jedného alebo viacerych
konfliktov moéze tiez znizit’ riziko prerastenia mierového superenia rivalov do vojny. Menej tvrdy pristup tak méze
znizit® perspektivne naklady spojené s realizaciou tvrdého pristupu, ako su napr. vyssie vydavky na obranu,
udrziavanie predsunutej vojenskej pritomnosti, alebo udrziavanie pripravenosti na vojnu. Avsak inou castou
obavou je, ze menej tvrdé pristupy mozu presvedcit’ protivnika, ze USA maja slabu volu, alebo su nerozhodné,
¢o znamend, ze nie su ochotné znasat’ vysoké naklady na obranu svojich zaujmov. To by mohlo spdsobit’, ze
siperiaci stat sa stane odvaznejsim - narocnej$im pri rokovaniach, alebo sa zvysi pravdepodobnost’ na zacatie
vojenského zasahu - v ocakavani, ze ten sa nestretne s odporom.

Prinosy aj naklady menej tvrdych pristupov mozu byt ovplyvnené okolnost’ami, za ktorych k tymto pristupom
dochadza. Po prvé, neistota a nedovera mozu sposobit’, ze $tat sa bude obavat’, ze ustupky by mohli zvysit’ moc
supera, alebo znfzit’ jeho vlastnd moc, alebo viest’ stait k presvedceniu, ze super moze akukolvek dohodu
nedodrzat’. Po druhé, kombinacia politik Statu - vratane pokracujucej sut’aze v jednej oblasti - moze utvrdit’ sipera
v presvedcent, ze napriek niektorym menej tvrdym pristupom nedochadza k pozitivnej zmene v spravani statu. Po
tretie, Staty mozu mat’ motivaciu skresfovat’ silu svojho odhodlania v danej otazke, aby mohli tlacit” na dohodu,
ktora je viac v sulade s ich vlastnymi preferenciami. Takéto motivacie mézu sposobit’, ze Staty budu podozrievavé
voci tvrdeniam svojich saperov. Napokon, ked’ veduci predstavitelia $tatu prijmu urcita stratégiu, nad’alej pretrvava
riziko, ze byrokrati na niz§ich urovniach by mohli presadzovat’ politiky, ktoré si neimyselne, alebo aj timyselne v
rozpore s prijatou stratégiou, alebo sa dokonca pokusia novu stratégiu sabotovat’.

Analyza RAND na zaklade vyhodnotenia styroch pripadovych stadif vzt'ahov s RU (medzi UK-RU v 1899-1914,

medzi US-ZSSR v 1945-1946, medzi US-ZSSR v 1969-1975 a medzi US-RU v 2009-2013) preto odporica:

- Ak USA budt chciet’ zaujat’ menej tvrdy pristup k Rusku ako nastroj
stabilizacie vzt'ahov, budi musiet’ zacat’ rokovania o zakladnych OBNOVENIE VZTAHOV
bezpecnostnych obavach Ruska (Core Security Concerns); USA s RUSKOM MOZE

- Ak Spojené staty prijmu limitovany, menej tvrdy pristup na dosiahnutie
uzsich, $pecifickych cielov, mali by zostat’ v strehu, ze vzt'ahy sa
pravdepodobne opit’ zhorsia kvoli nevyriesenym otazkam;

NASTAT POCAS OTEPLENIA

vziaHov USA s CiNoU,

- Najlepsie nacasovanie pre obnovenie vzt'ahov (Outreach) USA s ALEBO OCHLADENIA
Ruskom moze nastat’ pocas konstruktivnejsiecho obdobia v americko- vziaHov CIiNY S RUSKOM
¢inskych vzt’ahoch, alebo ked v CN-RU vzt'ahoch nastane napitie.

Vzostup CN a domace vyzvy USA znamenaju, ze Washington mozu zacat’ zvazovat’ menej tvrdé pristupy k RU.
Analytici by preto mali vyhodnotit’, ktoré konkrétne pristupy by boli schodné vzhladom na zaujmy USA a Ruska,
preferencie a spravanie krajin ovplyvnenych superenim US-RU (napr. UA), aliancnd dynamiku a d’alsie faktory.

Link: https://www.rand.org/pubs/research briefs/RBA1862-1.html
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SUDAN A NOVY VEK KONFLIKTU , FOREIGN

AKO REGIONALNA MOCENSKA POLITIKA ZIVI VOJNY AFFAIRS

Séf International Crisis Group C. Ero a jeho vikonny viceprezident R. Atwood analyzuja pre Foreign Affairs priciny
ozbrojeného konfliktu v Sudane, ktory zostava v tieni ruskej invazie na Ukrajinu, ¢ rasticeho napitia medzi Cinou
a US o Tajvan. Od aprila, ked’ vypukli boje medzi sudanskymi ozbrojenymi silami a polovojenskou skupinou, ktora
je znama zverstvami spachanymi pred dvadsiatimi rokmi v Darfare, bolo prinutenych opustit’ svoje domovy
najmenej 700 tisic I'udi, stovky ich bolo zabitych a d’alsie tisice zranenych. Dynamika sudanskeho konfliktu odraza
dynamiku mnohych vojen. Pramene a znaky tychto konfliktov spocivaju v snahe zbavit’ sa desat’rocia trvajicej
diktatury, neumerne postihuju civilistov a su ovplyviiované zasahmi zo zahranicia. Zapojenie coraz vicsieho poctu
vonkajsich aktérov - nielen velkych mocnosti, ale aj stredne vel'kych statov, ako su Iran, Turecko a monarchii v
Perzskom zalive - vyvolalo a zaroven aj predlzuje tato najnovsiu sériu vojen.

V obdobi po skonceni studenej vojny sa globalne vyhliadky na vznik konfliktov zdali byt” menej pochmurne.
Dekadu optimizmu pri nastupe liberdlnej demokracie a kapitalizmu, po rozpade ZSSR, bolo tiez obdobim
aktivizmu OSN a rozkvetu peacekeepingu, co prispelo k celosvetovému poklesu poctu konfliktov. Avsak priblizne
od roku 2010 sa pocet konfliktov a obeti vojen opit’ zvysil. Vojny vyvolané arabskymi povstaniami v Libyi, Syrii
a Jemene v rokoch 2010 - 2011 a nové konflikty v Afrike, z ktorych niektoré vznikli prelievanim z arabskych
konfliktov spociatku podporovali tento narast. Podl'a najnovsich adajov Uppsala Conflict Data Program, v sicasnych
konfliktoch na celom svete rocne zomrie viac ako trikrat viac I'udi nez vo vojnach pred dvomi desat’ro¢iami. Tieto
nové konflikty maji niekolko spolo¢nych znakov. Prvym je, ze viaceré z nich pramenia zo zmarenych snah dostat’
sa spod autoritativnej vlady. V Libyi, Mjanmarsku, Syrii, Jemene a do urcitej miery aj v Etiopii sa konflikt zacal
socialnymi nepokojmi a burlivymi poulicnymi protestmi - ¢asto vyvolanymi hospodarskymi t'azkost’ami alebo
hnevom na autokratickud a neschopnu vladu — ale vsetky sa skoncili chaosom. V niektorych pripadoch sa rezimy
branili; napriklad v Syrii sa prezident Basar al-Asad udrzal pri moci. V inych pripadoch diktatori padli, ale institucie,
ktoré sa vycerpali a spoloc¢nosti, ktoré sa rozdelili, nedokazali odolat’ naslednému boju
o moc. Tieto boje prebiehaju podl'a opakujuceho sa scenara: I'udia ocakavaji zmenu,

stara garda sa snazi zachovat’ si svoje privilégia, nové ozbrojené frakcie cheu ziskat’ SVET SI NEMOZE
podiel. Nevyriesené etnické, nabozenské alebo rasové napitie podnecuje DOVOLIT DALSIU
fragrpentéciu. Coraz viac sa ukazuj?, ze mierové dohody, ktF)ré by rozdelili moc a KATASTROFALNU
zdroje spravodlivym, alebo uspokojivym spoésobom sa nedaju dosiahnut’. Z tohto
pohl'adu je vyvoj v Sudane az prilis familiarny. V Sudane je tiez zapletena vicsia skala
zahrani¢nych mocnosti, nez tomu tak mohlo byt’ len pred niekol’kymi desat’rociami.

VOJNU

Dnesné konflikty casto pretrvavaju z casti preto, ze su komplexnejsie nez v minulosti a ¢asto sa na nich podiel'a
nielen viac cudzich mocnosti, ale aj viac bojujtcich stran. Bojujuce strany mozu dnes Pahsie vyuzivat’ globalne
zlocinecké siete a trhy na udrzanie svojich tazeni. V mnohych regiénoch patria dzihadisti k hlavnym aktérom, ¢o
komplikuje nastolenie mieru: poziadavky militantov sa tazko plnia, mnohi lidri s nimi odmietaji rokovat’ a
protiteroristické operacie brania diplomacii. Je znepokojujuce, ze takmer vsetky tieto faktory st pritomné aj
v Sudane, kde boj je vzajomnou konfrontaciou medzi sudanskymi silami (SAF, gen. Burhan) a paramilitantnymi
silami (RSF, Hemedti) - ale do boja mo6zu byt vtiahnuté aj d’alsie strany. Byvali povstalci a iné d’alsie milicie, ktoré
sa doteraz stranili konfliktu a odmietali si vybrat’ stranu, by sa mohli zmobilizovat’ na svoju vlastnd obranu. Cim
dlhsie bude kriza trvat’, tym vicsie je nebezpecenstvo, ze sa do nej zapoja militanti napojeni na al-Kdjdu alebo
ISIS, ktoré uz maju vplyv na viacerych africkych bojiskach. Dlhotrvajica vojna v Sudane by tak bola znicujaca. Uz
pred vypuknutim vojny bola priblizne tretina Sudancov - viac nez 15 mil. - odkazanych na pomoc v nadzi. Ak by
humanitarna kriza prerastla do uplnej katastrofy, nestabilita by sa mohla preniest’ aj do susednych krajin, ktoré su
slabo pripravené na zvladnutie exodu Sudancov, alebo cezhrani¢nych bojovnikov. Nikto by nemal podcenovat’,
aké katastrofalne by bolo skiznutie k dlhotrvajicemu, totdlnemu konfliktu v Sudane - predovsetkym pre Sudancov,
ale aj v sirSom kontexte. V case, ked’ iné krizy vycerpavaju svetovy humanitarny systém a mnohé hlavné mesta su
pohltené konfliktom na Ukrajine, alebo jeho nasledkami, si svet nemoze dovolit’” d’alsiu katastrofalnu vojnu.

Link: https://www.foreignaffairs.com/sudan/sudan-and-new-age-conflict
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