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Priloha
Stanovisko Vyboru pre 'udské prava podla ¢lanku S ods. 4 Opéného protokolu
k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
75. zasadnutie
tykajuci sa
Oznamenia ¢. 923/2000**

Podal: p. Istvan Matyus
Udajné obet: Autor
Zmluvn4 strana: Slovenska republika***
Détum oznamenia: 15. oktober 1999 (pdvodné podanie)

Vybor pre 'udské prava, zriadeny podla ¢lanku 28 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach,

na stretnuti dna 22. jala 2002,

ukondil svoje posudzovanie oznamenia ¢. 923/2000, ktoré bolo podané Vyboru pre 'udské prava panom
Istvanom Matyusom podl'a Opéného protokolu k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach,

berdc do uvahy vsetky pisomné informacie, ktoré mu boli spristupnené autorom oznamenia a zmluvnou
stranou,

prijal nasledujice:

** Na posudzovani oznamenia sa zuc¢astnili nasledovni ¢lenovia Vyboru: Abdelfattah Amor, Nisuke Ando, Christine Chanet,
Maurice Glélé Ahanhanzo, Louis Henkin, Ahmed Tawfik Khalil, Eckhart Klein, Rajsoomer Lallah, Rafael Rivas Posada,
Martin Scheinin, Ivan Shearer, Hipdlito Solari Yrigoyen, Patrick Vella, Maxwell Yalden.

#+* (Ceska a Slovenska Federativna Republika ratifikovala Op&ny protokol v marci 1991, ale 31. decembra 1992 Ceské a
Slovenska Federativna Republika zanikla. Diia 28. marca 1993 ozndmila Slovenska republika svoju sukcesiu do Paktu a
Opc¢ného protokolu.
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Nazory podla ¢lanku 5 odsek 4 Op¢éného protokolu

1. Autorom oznamenia je Istvan Matyus, slovensky obcan, s trvalym bydliskom na Slovensku v Case
podania ozndmenia. Autor tvrdi, Ze v jeho pripade Slovensko porusilo ¢lanok 25 pismeno a) a ¢)
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Nezastupuje ho pravny zastupca.

Skutoc¢nosti tak, ako ich predlozil autor:

2.1 Autor uvadza, ze 5. novembra 1998 mestské zastupitel'stvo v Rozinave schvalilo uznesenie
¢. 193/98 zriad'ujice pat volebnych obvodov a spolu 21 volenych zastupcov pre volby do
mestského zastupitel'stva mesta Roznava, ktoré sa mali konat 18. a 19. decembra 1998. Volebné
obvody mali mat’ nasledujici poéet volenych zastupcov: pat vo volebnom obvode ¢islo jeden;
piat’ vo volebnom obvode ¢islo dva; sedem vo volebnom obvode ¢islo tri; dvaja vo volebnom
obvode c¢islo $tyri; dvaja vo volebnom obvode ¢islo pét. Podla paragrafu 9 ods. 1 z&kona
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, ,,v kazdej obci, resp. meste budu
zriadené viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného, resp. mestského
zastupitel'stva umerne k poctu obyvatel'ov obce, resp. mesta, najviac vsak 12 poslancov v jednom

volebnom obvode*.

2.2 Autor uvéddza, ze pri porovnani poctu obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca
V jednotlivych volebnych obvodoch mesta Roznava, dostal nasledovné ¢isla: jeden poslanec na 1000
obyvatel'ov v obvode ¢islo jeden; jeden na 800 obyvatelov v obvode ¢islo dva; jeden na 1400
obyvatelov v obvode ¢islo tri; jeden na 200 obyvatelov v obvode ¢islo Styri; a jeden na 200
obyvatelov v obvode c¢islo pét. Pocet poslancov v kazdom obvode preto nebol umerny poctu
obyvatel'ov v danom obvode. Autor bol kandidatom na poslanca vo volebnom obvode ¢islo tri, ale
nedosiahol zvolenie, ked’ze bol zvoleny ako 6smy v poradi, a za tento obvod sa volilo len sedem
poslancov.

2.3 Pokial' ide o poziadavku vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov na napravu, autor uvadza
nasledovné administrativne a sudne prostriedky, ktoré pouzil v snahe dosiahnut’ napravu.

Autor sa stazoval 5. novembra 1998, a pisomnu staznost, oznaCovanu ako ,verejné
oznamenie®“, poslal 20. novembra 1998 primatorovi Roznavy podl'a paragrafu 13 ods. 4 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v ktorom namietal ,,nezakonnost™ uznesenia ¢. 193/98. Podl'a
uvedené¢ho zakona ma primator pravo zabranit' vykonaniu uznesenia mestského zastupitel'stva, ak sa
domnieva, ze predmetné uznesenie porusSuje zakon. Autor tvrdi, Ze jeho st'aznost’ nebola preskiimana.

20. novembra 1998 podal autor na okresnej prokuratire v Roznhave ziadost' 0 preskimanie
zdkonnosti uznesenia ¢. 193/98 v sllade s paragrafom 11 ods. 1 zakona ¢&. 314/1996 Zb.
0 prokurature. Okresny prokurator preskimal autorovu ziadost, ale zistil, Ze autor nepreukazal

rozpor so zakonnou upravou.
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Autor sa obratil 23. decembra 1998 so ziadost'ou na predsedu Narodnej rady, v sulade s paragrafom 48
zakona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci. Tento zakon umoznuje Narodnej rade
Slovenskej republiky vyhlasit’ nové volby, najneskér tyzdeni po ozndmeni vysledkov volieb, ktoré
neboli v sulade so zadkonom. Autor tvrdi, Zze nedostal odpoved’ ani na svoju ziadost, ani na jej
pripomenutie z 8. marca 1999.

29. decembra 1998 podal autor staznost’ na Ustavny sud, v ktorej spochybnil Gistavnost’ uznesenia
¢. 193/98 podla ¢lanku 129 Ustavy, a ziadal sid, aby vyhlasil volby za neplatné v sllade
s paragrafom 63 zakona ¢. 38/1993 Zb. o organizécii Ustavného sudu. Sud preskumal autorovo

podanie, ale 12. m4ja 1999 ho zamietol.
St'aznost’:

3.1  Autor tvrdi, Ze prava ,,ob¢anov Roznavy,, boli podl'a ¢lanku 25 pismeno a) a ¢) Paktu porusené,
ked’Ze nedostali rovnakd moznost’ ovplyvnit’ vysledky volieb pri uplatneni svojho prava zucastnit’ sa na
vedeni verejnych zalezitosti prostrednictvom volieb svojich zastupcov. Okrem toho autor tvrdi, ze ich
prava boli porusené, ked’ze nedostali rovnak(i moznost’ uplatnit’ svoje pravo byt zvoleny do mestského
zastupitel'stva.

3.2 Autor tvrdi, Ze jeho prava boli podla clanku 25 pismeno a) a c) porusené, ked'Zze potreboval
podstatne viac hlasov na to, aby bol zvoleny do mestského zastupitel'stva nez kandidati v inych
obvodoch, ato kvoli tej skutoénosti, Ze pocet volenych poslancov v kazdom obvode nebol timerny poctu
obyvatel'ov v niom. Autor tvrdi, Ze v désledku toho nebol vo vol'bach zvoleny.

Vyjadrenie §tatu, zmluvnej strany Paktu, k prijatelnosti

41 Stat, zmluvna strana Paktu, vyjadrenim z 9. juna 2000 argumentuje, Ze oznamenie je neprijatelné na
zaklade nevycCerpania dostupnych vnutroStatnych prostriedkov na napravu, ked’Ze autor nepoziadal vcas
0 spravnu napravu, a teda premeskal svoju moznost’ spochybnit’ predmetné uznesenie.

4.2 Pokial ide o tvrdenie autora, Ze podal staznost’ primatorovi Roziavy, §tat, zmluvna strana Paktu,
tvrdi, Ze sa knej nemdze vyjadrit, ked'Ze nepoznd jej obsah alebo formu. Ked bude obsah tejto
staznosti ozndmeny $tatu, zmluvnej strane Paktu, tento si vyhradzuje svoje pravo sa k nemu vyjadrit’.

43 Stat, zmluvna strana Paktu, potvrdil, Ze autor podal na okresnej prokuratire v Roziave podnet na
preskimanie zakonnosti a Ustavnosti uznesenia ¢. 193/98 namietajic, Ze toto uznesenie je v rozpore
s paragrafom 9 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, v zneni zékona
¢. 331/1998 Zb., a v rozpore s ¢lankom 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Stat, zmluvna strana
Paktu, vysvetl'uje, Zze tento podnet bol okresnym prokurdtorom preskimany a tento stanovil, Ze
navrhovatel’ nepreukazal rozpor so zakonnou tupravou. Pokial’ ide o otazku
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ustavnosti, Stat, zmluvna strana Paktu, tvrdi, Ze tuto otdzku nemodze posudzovat’ okresna prokuratira.
Vysvetluje funkciu okresnej prokuratiry podla zakona ¢. 314/1996 Z. z. nasledovne, ,,Prokurator
vykondva dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov Vv postupe a rozhodnutiach organov verejnej spravy; pritom dba na to, aby svoje
zakonné povinnosti aktivne plnili predovSetkym kontrolné organy*. Preto okresna prokuratdra neméa
pravomoc posudzovat’ tstavnost’ takych rozhodnuti.

4.4 Podobne, stat, zmluvna strana Paktu, vysvetl'uje, ze ziadost’ predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky bola zamietnuta, ked'ze otazka tstavnosti uznesenia ¢. 193/98 je otazkou, ktort moZze
posudzovat’ iba Ustavny sud.

45 Pokial’ ide o autorov podnet na Ustavny sd, $tat, zmluvna strana Paktu, vysvetluje, Ze sad
staznost’ autora zamietol s tym, Ze k namietanému poruseniu nedoslo pocas konania volieb, ale pocas
»pripravnej fazy*“ volieb. Sud konStatoval, Zze stazovatel mal spochybnit’ platnost uznesenia
& 193/98 na Ustavnom side bezprostredne po jeho prijati mestskym zastupitel'stvom
v Roziiave 5. novembral998, a este pred samotnym konanim volieb. Stat, zmluvna strana Paktu, tvrdi,
7e keby Ustavny sud vyhlasil vol'by za neplatné v tomto neskorom $tadiu, podstatne by to zasiahlo do
prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami, najma poslancami, ktori dobromyselne a bez
porusenia zakona ziskali svoje mandaty, atiez by to vnieslo ,neistotu do verejného Zivota nasej

spolo¢nosti®.

4.6 Stat, zmluvna strana Paktu, potvrdzuje, ze¢ Ustavny sid je jedinou instanciou splnomocnenou
rozhodovat’ o Gistavnosti uznesenia, ktoré udajne porusuje ktorykoI'vek &lanok Ustavy Slovenskej
republiky. Stat, zmluvna strana Paktu, tvrdi, Ze autor sa obratil so ziadostou o ochranu svojich
prav na nespravne organy, atym premeskal moznost’ Ziadat o uéinnl ochranu zarucentu Ustavou.
Podla statu, zmluvnej strany Paktu, ,,je sucast'ou principov pravneho Statu vytvorenie pravnej istoty,
predpokladom ¢oho je poziadavka v€asného uplatnenia svojich prav. To znamena nielen dodrzanie
zakonom urcenej lehoty na podanie staZnosti, ale aj uplatnenie prava v Case, ked” k hamietnutému
poruseniu doslo®.

Pripomienky autora

5. Autor odmieta tvrdenie $tatu, zmluvnej strany Paktu, e Ustavny sud je jedinym sudom
splnomocnenym rozhodovat’ o Gistavnosti a zadkonnosti rozhodnuti tzemnych samospravnych organov.
Autor tiez odmieta tvrdenie, Ze kazda taka staznost’ na Ustavny sud mala byt podana okamzZite po
prijati predmetného uznesenia a pocas pripravnej fazy volieb. Podla autora paragraf 53 odsek 3 zakona
¢. 38/1993 Z. z. ustanovuje, Ze ustavnu st'aznost’ je mozné podat’ v lehote dvoch mesiacov od datumu,
kedy uznesenie nadobudlo plna pravnu silu. Preto autor argumentuje, Ze ked’ze mal na podanie svojej
staznosti obdobie minimalne do 5. januara 1999 (dva mesiace od prijatia predmetného uznesenia),
a v skutocnosti tak urobil 29. decembra 1998, splnil v dostatocnom termine stanoveny casovy limit.
S ohl'adom na tvrdenie §tatu, zmluvnej strany Paktu, Ze keby bol Ustavny sud vyhlasil volby za
neplatne, vnieslo by to ,,neistotu do verejného Zivota nasej spoloc¢nosti®, autor zdoraziuje, ze je
v najlepSom zaujme verejnosti zabezpe¢it dodrziavanie Ustavy a udskych prav.
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Rozhodnutie o prijatel'nosti

6.1 Pocas svojho 71. zasadnutia Vybor zvazil prijate'nost’ predmetného oznamenia.

6.2 Vybor vzal na vedomie argument Statu, zmluvnej strany Paktu, ze neboli vyCerpané
vnutroStatne prostriedky na napravu, ked’ze autor neuplatnil v¢as spravny opravny prostriedok.
Vybor tiez vzal na vedomie, ze autor odo dina schvalenia daného uznesenia uplatnil r6zne procesné
prostriedky na vy&erpanie vnatro§tatnych prostriedkov na nipravu, az po podanie na Ustavny
sud. Vybor si viimol, e Ustavny std naozaj zvazil otazky nastolené autorom v jeho staznosti,
a ze tuto staznost’ sud zamietol az po tom, €o v uplnosti preskiimal prednesené zalezitosti, priCom
zamietnutie sa zakladalo na tom, Ze autor mal podat’ svoju staznost’ skdr — pocas pripravnej fazy
volieb a pred konanim volieb. Okrem toho si Vybor vSimol, Ze $tat, zmluvna strana Paktu,
neodovodnil skuto¢nost’, ze ziadost' v podobnom pripade ako je autorov mohla byt rieSena
akoukol'vek administrativnou alebo stdnou instanciou, inou nez je Ustavny std, v ramci
zdkonom stanovenej lehoty. Vybor bol toho nazoru, Ze by bolo neprimerané ocakavat’, aby autor
este pre prejednanim jeho pripadu anticipoval rozhodnutie Ustavného stidu v otazke omeskania
podania ziadosti. Z tohto dévodu bol Vybor toho ndzoru, ze autor vycerpal domace prostriedky na
napravu pre ucely ¢lanku 5, odseku 2(b) Op¢éného protokolu.

6.3 V sulade s uvedenym Vybor 21. marca 2001 rozhodol, Ze oznamenie je prijatelné vo
vztahu k pravam autora podl'a ¢lanku 25 Paktu.

Vyjadrenie §tatu, zmluvnej strany Paktu, k meritu ozndmenia

7.1 Listom z 12. novembra 2001 $tat, zmluvna strana Paktu, predlozil svoje vyjadrenie k meritu
oznamenia.

7.2 Vo svojom vyjadreni k meritu $tat, zmluvna strana Paktu, opakuje svoje argumenty,
ktoré pondkol v §tadiu uréovania prijatelnosti a poskytuje zhrnutie rozhodnutia Ustavného
sadu. Ustavny sud zistil, Ze pri porovnani po&tu voli¢ov pripadajucich na jedného poslanca
v piatich réznych volebnych obvodoch, vo volebnom obvode €. 3 pripadlo péatkrat viac voli¢ov
na jedného poslanca nez vo volebnom obvode €. 5. Z tohto dovodu sud rozhodol, zZe uznesenie
¢. 193/98 porusilo autorove Ustavné prava, ako aj paragraf 9 odsek 1 zakona ¢. 346/1990 Zb.
0 volbach do orgdnov samospravy obci.! Aviak sud d’alej uviedol, ze zdkladné prava a slobody
chranené podla Ustavy sa mozu chranit’ len v takom rozsahu, aby ich vynucovanie neobmedzilo
alebo nepopieralo prava ostatnych. V tomto pripade, ked’Zze k poruSeniu doslo v ¢ase pripravy
volieb, a nie poc¢as samotného konania, sud bol toho

! Podl'a rozhodnutia sudu boli porusené autorove prava podla ¢lanku 30, odsek 3 Ustavy, ktory hovori, Ze ,,Volebné
pravo je vseobecné, rovné a priame, a vykondva sa tajnym hlasovanim,, ako aj podla odseku 4, ktory hovori, Ze
,»,Obc&ania maju pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok®.
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nazoru, zZe autor mal podat’ svoju staznost’ pred vol'bami, aby sa vyhlo zasahovaniu do prav tretich
0sOb, vratane zvolenych c¢lenov zastupitel'stva, ktori ziskali tieto kresla v dobrej viere.
Na tomto zéklade Ustavny sud zamietol autorovu st'aznost’.

7.3 Stat, zmluvna strana Paktu, uznava, e doslo k chybe pri stanovovani volebnych obvodov,
a l'utuje ,,porusenie prava autora byt zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva za rovnakych
podmienok...“ a vyjadruje, ze keby bola staznost’ podana pocas pripravy volieb, Ustavny sud by
bol mohol zrusit’ predmetné ustanovenie.

Pripomienky autora

8.1  Listom z 24. oktébra 2001 reagoval autor na vyjadrenie Statu, zmluvnej strany Paktu,
k meritu ozndmenia. Autor opakuje body, ktoré uviedol vo svojom prvom vyjadreni. Uvadza tiez,
7e mu bolo poskytnuté pravne poradenstvo v tom zmysle, Ze sa nemohol obratit na Ustavny sud
pred uskuto¢nenim volieb, ked’ze pred vol'bami nedoslo k poruseniu jeho ustavnych prav, ale
len k poruSeniu volebného zakona.

8.2 Naviac, autor uvadza podrobnejsie informacie o dvoch pripadoch na Ustavnom sude,
v ktorych sa namietalo porusenie zakona v pripravnej faze volieb do orgdnov samosprav, a pri
ktorych Ustavny sud vyhlasil vol'by za neplatné. Autor namieta, Ze otdzka nutnosti podat’ staznost’
pred konanim volieb nebola prekazkou vo vyhlaseni volieb za neplatné. V uvadzanych pripadoch,
v otazke rovnovahy prav autora a prav tretich osob, autor opat’ odkazuje na spominané dve konania,
ku ktorym doslo pred jeho pripadom, kedy boli volby zrusené bez toho, ze by sa bral ohl'ad na
prava tych, ktori boli zvoleni. Taktiez je toho nazoru, ze zadujmom kazdej demokraticke;
spoloénosti je branit’ Ustavu, a tym zarugit’ zdkladné 'udské prava.

Otazky a konanie pred Vyborom

9.1 Vybor pre l'udské prava zvazil predlozené oznamenie vo svetle vSetkych informécii, ktoré poskytli obe
strany tak, ako ustanovuje ¢lanok 5 odsek 1 Opcného protokolu.

9.2. Pokial’ ide o otazku, & bol poruseny ¢lanok 25 Paktu, Vybor berie do uvahy, ze Ustavny
sud Statu, zmluvnej strany Paktu, rozhodol, Ze vytvorenim volebnych obvodov pre vol'by do toho
istétho mestského zastupitel'stva s podstatnymi rozdielmi medzi poc¢tom obyvatelov na jedného
voleného zastupcu — a teda v protiklade s volebnym zakonom, ktory vyzaduje, aby také volebné
obvody boli umerné poctu obyvatelov — bola poruSend rovnost’ volebného prava pozadovana
Ustavou §tatu, zmluvnej strany Paktu. S ohladom na tento vyrok, zalozeny na tstavnom
ustanoveni, ktoré je podobné poziadavke rovnosti v ¢lanku 25 Paktu, a pri absencii akéhokol'vek
odkazu zo strany S$tatu, zmluvnej strany Paktu, na faktory, ktoré by mohli vysvetlit' rozdiely
V pocte obyvatelov ¢i registrovanych volicov na jedného voleného zastupcu v réznych Castiach
Roznavy, je Vybor toho nazoru, ze §tat, zmluvnd strana Paktu, porusil autorove prava podla
¢lanku 25 Paktu.
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10. Vybor pre l'udské prava, konajuci podla c¢lanku 5 odsek 4 OpcEného protokolu
k Medzindrodnému paktu o obéianskych a politickych pravach, je toho nazoru, Ze fakty
podl’a zistenia Vyboru odhal'uja porusenie ¢l. 25 pismena a) a ¢) Paktu Slovenskom.

11. Vybor uznéva, ze zruSenie platnosti volieb po tom, ¢o sa uz tieto konali, nemusi byt
vzdy vhodnou napravou V pripade nerovnosti volieb, osobitne ak taka nerovnost bola
pritomna v zakonoch ¢i predpisoch stanovenych pred volbami, a nie v nezrovnalostiach
vo volbach samotnych. Naviac, za Specifickych okolnosti daného pripadu, a bertc do
uvahy cas, ktory uplynul od volieb v decembri 1998, je Vybor toho nazoru, ze jeho zistenie
porusenia prav je samé osebe dostatoGnou napravou. Stat, zmluvna strana Paktu, ma
povinnost’ zabranit’ podobnym poruseniam prav v buducnosti.

12. Pamitajuc na to, ze pristupenim k Opénému protokolu S$tat, zmluvna strana Paktu,
uznava prislusnost’” Vyboru stanovit,, ¢i doslo k poruseniu Paktu alebo nie, a Ze podla ¢l. 2
Paktu s$tat, zmluvna strana Paktu, sa zaviazal zabezpecit vSetkym osobam na
svojom Uzemi a podliehajdcim jeho jurisdikcii prava zakotvené v Pakte, Vybor si zZela, aby
od S§tatu, zmluvnej strany paktu, obdrzal do 90 dni informécie o G¢innych opatreniach
vykonanych v stvislosti s nazormi Vyboru. Na §tat, zmluvna stranu Paktu, sa tiez kladie
poziadavka publikovat’ ndzory Vyboru.

[Prijaté v anglictine, francuzStine a SpanielCine, s tym, Ze origindlnou verziou je anglicky
text.]



