Organizécia Spojenych narodov CAT/CISVK/CO/4

\VV’ \, Dohovor proti muceniu a inému krutému, nePudskému
&YV alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu

Vybor proti muceniu

Zaverec¢né odporucania k Stvrtej periodickej sprave Slovenska

1. Vybor preskiimal §tvrti periodicka spravu Slovenska! na svojom 1989. a 1992
zasadnuti, ktoré sa konali 27. a 28. aprila 2023, a na svojom 2006. zasadnuti, ktoré sa konalo
9. maja 2023, prijal tieto zaverecné pripomienky.

A. Uvod

2. Vybor vyjadruje uznanie zmluvnej strane za prijatiec zjednoduseného postupu
podavania sprav a za predloZenie svojej periodickej spravy podl'a tohto postupu, pretoze sa
tak zlepsuje spolupraca medzi zmluvnou stranou a vyborom a zameriava sa na preskiimanie
spravy a dialog s delegaciou.

3. Vybor ocenuje, Ze mal prilezitost’ zapojit’ sa do konstruktivneho dialogu s delegaciou
zmluvnej strany, ako aj odpovede poskytnuté na otazky a obavy vznesené pocas
posudzovania Stvrtej periodickej spravy.

B. Pozitivne aspekty

4. Vybor vita podpisanie op¢ného protokolu k Dohovoru proti muceniu zmluvnou
stranou 14. decembra 2018 a ocakéva jeho ratifikaciu v stilade so zarukami poskytnutymi
zmluvnou stranou.

5. Vybor tiez vita iniciativy zmluvnej strany na reviziu a zavedenie legislativy v
oblastiach relevantnych pre dohovor, vratane prijatia nasledujucich zakonov:

(@)  Zéakon &. 174/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia Trestny zédkon posilnenim
zéakladnych pravnych zaruk, v roku 2015;

(b)  Zakon ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, ktorym sa stanovuje
mnozstvo opatreni zameranych na ochranu a poskytovanie napravy a rehabilitaciu obetiam
mucenia a zIého zaobchadzania a zahina definiciu ,,trestného ¢inu domaceho nasilia“, v roku
2017,

(c)  Zakon & 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Trestny zékon a niektoré
zakony a ktorym sa nariad’uje pouzitie technickych zariadeni ur¢enych na zdznam zvuku a
obrazu pri vysluchu mladistvych, v roku 2018;

(d)  Zéakon &. 321/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o probaénych a
mediacnych turadnikoch a niektoré zdkony a ktorym sa umoziiuje vykonavat rdzne
nevézobné opatrenia, v roku 2018;

* Prijaté vyborom na jeho sedemdesiatom Siestom zasadnuti (17. aprila — 12. maja 2023).
1 CATICISVK/A.
2 Pozri CAT/C/SR.1989 a CAT/C/SR.1992.
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(e)  Zakon &. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia Trestny poriadok a ktorym
sa zavadzaju nové limity na pouzitie koluznej vézby, v roku 2021;

f Zakon &. 339/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o vykone vizby a
ktorym sa ustanovuju maximalne lehoty na pouzitie samoviazby, v roku 2022;

(9)  Zéakon &. 495/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon o zdravotnej
starostlivosti a ktorym sa zavadza novy zakonny rdmec podmienok pouzivania
obmedzovacich prostriedkov, v roku 2023.

6. Vybor ocenuje iniciativy zmluvnej strany upravit’ svoje politiky a postupy s cielom
poskytnut’ vacsiu ochranu l'udskych prav a uplatiiovat’ Dohovor, a to najma tieto:

(@)  Celostatna stratégia ochrany a podpory l'udskych prav prijatd v roku 2015;

(b)  Akény plan predchadzania a eliminécie rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a
inych foriem intolerancie prijaty v roku 2015;

()  Akény plan predchadzania vSetkym formam diskriminécie na roky 2016 —
2019 prijaty v roku 2015;

(d)  Akény plan ochrany prav osob patriacich k narodnostnym mensinam a
etnickym skupindm na roky 2016 — 2020 prijaty v roku 2016;

(e)  Piaty Narodny program boja proti obchodovaniu s 'ud'mi na roky 2019 —
2023 prijaty v roku 2018;

f Stratégia rovnosti, inklizie a participacie Romov do roku 2030 prijata v roku
2021;

(g)  Narodna stratégia deinstitucionalizacie systému socialnych sluzieb a
nahradnej starostlivosti prijata v roku 2021;

(h)  Ospravedlnenie vlady romskym Zenam a diev¢atam, ktoré sa stali obetami
natenych a nedobrovolnych sterilizacii, vydané v roku 2021;

(M Ospravedlnenie vlady obetiam nadmerného pouzitia sily v ramci policajného
zasahu v Moldave nad Bodvou vydané v roku 2021.

Hlavné obavy a odporucania

Definicia mucenia

7. Vybor je znepokojeny tym, ze v legislative zmluvnej strany chyba definicia mucenia,
ze tresty za trestny ¢in mucenia mézu byt najviac dva roky odnatia slobody a Ze v ustanoveni
kriminalizujuicom mucenie v Trestnom zékone sa vyslovne neuvadza, ze Ziadne vynimocné
okolnosti nemdzu byt pouzité ako ospravedlnenie mucenia. Okrem toho je vybor
znepokojeny tym, ze v Trestnom zékone sa nestanovuju tresty za Ciny krutého, nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadzania, ku ktorym dochadza v désledku nedbanlivosti, vzhadom
na poziadavku umyslu podla ¢lanku 420 (¢l. 1, 2 a 4).

8. Vybor opakuje svoje odporiéanie’, aby zmluvna strana prijala definiciu
mucenia, ktora by zahriala vSetky prvky uvedené v ¢linku 1 dohovoru a zabezpecila,
aby tresty za mucenie boli primerané zavazZnosti tohto trestného ¢inu v stilade s €lankom
4 ods. 2 dohovoru, pri zohl’adneni skuto¢nosti, Ze vaZne nezrovnalosti medzi definiciou
dohovoru a definiciou zaclenenou do vnitrostatneho prava vytvaraja skuto¢né alebo
potenciidlne medzery v oblasti beztrestnosti.

¥ CATIC/SVKICO/3, ods. 7.



Zakladné pravne zaruky

9. Vybor je znepokojeny tym, ze zadrzané osoby, vratane maloletych, nemajt v praxi od
uplného zaciatku pozbavenia osobnej slobody vsetky zakladné pravne zaruky, najma:

(@)  Ze zadrzané osoby nemaju vzdy u¢inny pristup k bezplatnej pravnej pomoci od
zacCiatku ich pozbavenia osobnej slobody a ze sa vyskytli pripady, v ktorych im bol pristup k
pravnej pomoci poskytnuty az po prichode na sud alebo po vzati do vizby;

(b)  Ze policia bola pritomna pri prvotnych lekarskych prehliadkach 0sob vo véizbe
a ze citlivé informdacie tykajuce sa vysledkov takychto vySetreni nie su uchovavané
dostato¢ne doverne;

(¢)  Ze napriek pozitivnym zlepSeniam v poskytovani informacii zadrzanym
osobam o ich pravach, tieto informacie st stale nedostatocne uplné;

(d)  Ze v niektorych pripadoch sa zadrzanym osobam brani oznamit’ ich zatknutie
rodinnému prislusnikovi alebo inej osobe, najmé ak sa vySetrujuci dostojnik domnieva, Ze to
moze zasahovat’ do trestného konania;

(e)  Ze mladistvi podozrivi st zadrziavani v nevhodnom prostredi a mézu byt
vypocuvani bez pritomnosti rodica, pravnika alebo inej déveryhodnej osoby (¢l. 2).

10.  Zmluvna strana by mala zabezpecit’, aby boli zarucené vSetky zakladné pravne
zaruky, a to v zakone aj v praxi, pre vSetky zadrZané osoby od zaciatku ich pozbavenia
osobnej slobody, vratane prava:

() na pomoc advokata, a to aj pocas vysluchu, a v pripade potreby pristup k
bezplatnej pravnej pomoci;

(b)  poziadat aziskat’ bezplatné lekarske vySetrenie nezavislym lekarom alebo
lekarom podla vlastného vyberu a prava na zachovanie dévernosti o lekarskych
vySetreniach;

(c) na uplné a komplexné informacie o svojich pravach, dévodoch ich
zatknutia a akychkol'vek obvineniach proti nim v jazyku, ktorému rozumeju, a
dostupnym spdsobom;

(d) informovat’ ¢lena rodiny alebo inti osobu podPa vlastného vyberu o ich
zadrZani, a to aj pocas predbezného vysluchu;

(e) byt zadrzané a vypocivané spdsobom, ktory zohladiiuje ich vek,
zranitel’'nost’ a porozumenie, najmé pokial’ ide o mladistvych.

Narodné stredisko pre Pudské prava

11.  Hoci vybor ocefiuje postupné zvySovanie alokéacie finanénych prostriedkov
Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava a s tym suvisiace rozsirovanie l'udskych
zdrojov strediska, je nad’alej znepokojeny obmedzenym mandatom strediska, nedostato¢nou
prehladnostou a transparentnostou vyberového konania pri menovani jeho ¢lenov,
obmedzenou nezavislostou a chybajiicou jasnou a explicitnou funkénou imunitou jeho
¢lenov (¢l. 2).

12.  Zmluvna strana by mala zmenit’ a doplnit’ prislu$nu legislativu s cieom posilnit’
mandat a nezavislost’ Slovenského narodného strediska pre 'udské prava tak, aby sa
zabezpecil plny silad so zasadami tykajucimi sa postavenia narodnych institacii na
podporu a ochranu Pudskych prav (pariZske zasady), a to aj prostrednictvom
zakonného ustanovenia funkénej imunity svojich ¢lenov.

VySetrovacia vizba

13.  Hoci vybor berie na vedomie nedavne kroky, ktoré zmluvna strana prijala na znizenie
vyuzivania vySetrovacej vazby v prospech vic¢sieho vyuzivania nevdzobnych opatreni, vybor
je nad’alej znepokojeny pripadmi prili§ zdlhavych sadnych konani a



chybajiicou legislativnou iniciativou na zmenu a doplnenie Trestného poriadku, ktory
umoziuje trvanie vySetrovacej vizby az pat’ rokov (¢l. 2, 11 a 16).

14. Zmluvna strana by mala zmenit’ a doplnit’ legislativu s cie’om skratit’ trvanie
vySetrovacej vizby, ktora by sa mala pouZivat’ ako vynimka, mala by sa uplatiiovat’ na
obmedzené ¢asové obdobia, mala by byt’ jasne regulovana a vidy by mala podliehat’
sudnemu dohl’adu, aby sa zarudili zakladné pravne a procesné zaruky. Zmluvna strana
by mala pokradovat’ vo vyuZivani a rozSirovat’ vyuZivanie nevizobnych opatreni
namiesto vySetrovacej vizby v stilade so Standardnymi minimalnymi pravidlami OSN
pre opatrenia, ktoré nezahriiaji pozbavenie osobnej slobody (Tokijské pravidla).

Nadmerné pouZivanie sily zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
vratane nasilia vo¢i R6mom

15.  Vybor je znepokojeny spravami o nadmernom pouziti sily spolu s vyhrazkami a
verbalnymi Gtokmi zo strany predstavitel'ov organov ¢innych v trestnom konani, najma vo¢i
¢lenom romskej komunity. Vybor je d’alej znepokojeny nizkym poctom st'aznosti, trestnych
stihani a odstideni v takychto pripadoch a poznamenava, ze v pripadoch, ked’ st vznesené
obvinenia vo¢i pracovnikom ¢innym v trestnom konani, takéto obvinenia sa zvycajne tykaju
skor trestnych ¢inov ublizenia na zdravi alebo zneuZitia pravomoci nez mucenia alebo
krutého, nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania. Vybor tiez vyjadruje znepokojenie
nad tym, Ze vo verejne znamom pripade z Moldavy nad Bodvou v roku 2013 boli pracovnici
organov ¢innych v trestnom konani zapleteni do incidentov oslobodeni od akéhokol'vek
protipravneho konania, a to napriek zisteniam Eur6épskeho sudu pre I'udské prava vo veci

R. R. a R.D. proti Slovensku®, Zze doslo k muceniu alebo zlému zaobchiddzaniu. Vo
vSeobecnosti je vybor znepokojeny tym, ze v rozsudkoch sudu sa stanovilo, ze zmluvna
strana dostato¢ne nevysetrila diskrimina¢né motivy suvisiace s nadmernym pouzitim sily
organmi ¢innymi v trestnom konani proti ¢lenom réomskej komunity® (€1. 2, 12 — 14 a 16).

16.  Zmluvna strana by mala:

(@  vykonat rychle, nestranné, dokladné a wcinné vySetrovanie vSetkych
obvineni z nadmerného pouZitia sily vratane mucenia a zlého zaobchadzania zo strany
prislusnikov organov ¢innych v trestnom konani a zabezpecit’, aby osoby podozrivé zo
spachania takychto ¢inov boli pocas celého vySetrovanie okamZite odvolané z funkcie a
zarovei zabezpecit’ dodrZiavanie zasady prezumpcie neviny;

(b)  stihat’ osoby podozrivé zo spachania muéenia alebo zlého zaobchadzania
podPa ¢lanku 420 Trestného zikona a v pripade, Ze budi uznané vinnymi, zabezpecit’,
aby dostali tresty zodpovedajice zdvazZnosti ich ¢inov a aby sa obetiam vcas poskytli
primerané napravné prostriedky;

(c)  zabezpe€it’, aby boli motivy diskriminacie dostatofne vySetrené, ak
existuje podozrenie, Ze zohrali ulohu pri spachani trestného ¢inu, a zabezpedit’, aby sa
takéto motivy povaZovali za pritaZujicu okolnost’ v trestnom stihani;

(d)  vyhotovovat’ videozaznamy vSetkych ukonov policie, a to aj pocas
vysluchov a pomocou telovych kamier, a zabezpecit’, aby osoby, ktoré vzniesli obvinenia
z mucenia a zlého zaobchadzania, ako aj svedkovia takychto ¢inov, boli chrianené pred
odvetnym konanim vratane obvineni z trestného ¢inu;

(e)  pokrafovat’ v boji proti negativnym postojom, stigmatizacii a
diskriminacii vo¢i ¢lenom rémskej komunity a inym mensinovym skupinam pritomnym
v zmluvnej strane, a to aj prostrednictvom implementacie komunitnych osvetovych
programov a programov na zvySovanie povedomia pre Sirokd verejnost’ a
pokracujiiceho monitorovania a hodnotenia Stratégie rovnosti, inklizie a participacie
Rémov do roku 2030 prijatej v roku 2021, aby sa zabezpecila jej u¢innost’;

f poskytnit’ vyboru aktualizované informacie o podéte pripadov
nadmerného pouZitia sily zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré boli
vySetrované,

4 R.R. a R.D. proti Slovenku, Ziadost ¢ 20649/18, rozsudok z 1. septembra 2020.
5Pozri napriklad LakatoSova a Lakatos proti Slovensku, Ziadost' ¢. 655/16, rozsudok z 11. decembra 2018
aR.R. a R.D. proti Slovensku, Ziadost ¢. 20649/18, rozsudok z 1. septembra 2020.



v ¢leneni podPa veku, pohlavia a etnického alebo narodnostného povodu obeti; pocte
pachatel’ov, ktori boli stihani za ¢iny mucenia a zlého zaobchadzania; a trestoch pre
osoby, ktoré boli uznané vinnymi.

Podmienky zadrZania

17.  Hoci vybor berie na vedomie informacie poskytnuté zmluvnou stranou, v ktorych sa
podrobne opisuje pozitivne usilie vynaloZené na zlepSenie materidlnych podmienok a kvality
zivota 0sOb zbavenych osobnej slobody, vratane véiznov odsudenych na dozivotné tresty, je
znepokojeny tymito skuto¢nost’ami:

(@)  neuspokojivé podmienky vo vizenskych a zadrziavacich celach vratane
nedostatoéného priestoru v cele, nedostatku prirodzeného svetla a zlej cirkulacie vzduchu;

(b)  represivne rezimy tykajice sa maximalnej bezpe¢nosti a vdziiov odsudenych
na dozivotné tresty vratane nedostatocného Casu straveného mimo ciel, obmedzeného
pristupu k rekredcii a pouzivania manualnych obmedzeni a pritomnosti vézenskych dozorcov
pocas lekarskych vysetreni;

(¢) nadmerné a rutinné pouzivanie osobnych prehliadok bez individualneho
hodnotenia rizika a gynekologické prehliadky dievcat v ramcei stanoveného postupu, ¢o moze
predstavovat’ kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchédzanie;

(d)  nedostatok kvalifikovaného zdravotnickeho personalu vo vézniciach vratane
psychologického a psychiatrického personalu, ¢o vedie k obmedzenému pristupu véznov k
starostlivosti o dusevné zdravie (¢l. 2, 11 a 16).

18.  Zmluvna strana by mala zabezpecit’, aby podmienky zadrZania boli v iplnom
stlade so Standardnymi minimalnymi pravidlami OSN pre zaobchAdzanie s viziiami
(pravidla Nelsona Mandelu) a Pravidlami OSN pre zaobchadzanie s vizenkyiami a
opatrenia vo¢i pachatel’kam, ktoré nezahiriaju pozbavenie osobnej slobody (bangkocké
pravidli). Zmluvna strana by mala najmi:

(@)  zabezpetit’, aby sa pouZivanie obmedzovacich prostriedkov obmedzovalo
na okolnosti, v ktorych je takéto pouZitie absoliitne nevyhnutné, a aby boli primerané,
podliehali prisnej regulacii a pouzivali sa ¢o najkratsie;

(b)  obmedzit’ prax osobnych prehliadok osob zbavenych osobnej slobody na
vynimo¢né pripady a zabezpedit’, aby v pripade, Ze sa takéto prehliadky vykonaju, boli
sprevadzané prinajmen$om dovodnym podozrenim z protipravneho konania a aby boli
splnené Kritéria nevyhnutnosti, opodstatnenosti a primeranosti v silade s pravidlami
50 az 53 pravidiel Nelsona Mandelu;

(c) zabezpeclit’, aby vizniciam boli pridelené potrebné 'udské a materialne
zdroje na poskytovanie primeranej zdravotnej starostlivosti viziiom, a to aj
prostrednictvom naboru kvalifikovaného personalu, aby sa zabezpecilo, Ze vSetci, ktori
potrebuju starostlivost’ o dusevné zdravie, ju budi moct’ rychlo dostat’.

Zariadenia psychiatrickej starostlivosti

19.  Vybor ocenuje uprimnti odpoved’ zmluvnej strany, pokial’ ide o jej informovanost’ o
pacientoch, ktorym bolo zabranené opustit psychiatrické zariadenie napriek ich
dobrovol'nému prijatiu, a jej uznanie, Ze takato prax sa musi prednostne riesit’. Vybor je vSak
touto skutocnost’ou nad’alej znepokojeny. Okrem toho je vybor znepokojeny vysokou mierou
institucionalizacie v zariadeniach psychiatrickej starostlivosti celkovo. Vybor tiez berie na
vedomie mechanizmy dohl'adu zavedené zmluvnou stranou, vratane Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, avSak vybor lutuje, ze ide skor o reaktivny nez proaktivny
mechanizmus. Vybor napokon berie na vedomie snahu zmluvnej strany eliminovat
pouzivanie klietkovych posteli do roku 2025 a jej celkové usilie o d’alSie uzakonenie
pouzivania obmedzovacich prostriedkov v zdravotnickych zariadeniach (¢l. 2 a 16).

20.  Zmluvna strana by mala:

()  zabezpelit’ dodrziavanie priava na slobodu pacientov dobrovolne
prijatych do zariadeni psychiatrickej starostlivosti, a to aj zabezpe¢enim toho,



aby boli zakonom stanovené dostatocné zaruky pre takychto pacientov a aby boli
sprevadzané uc¢innymi moZnostami odvolania sa proti nedobrovolnej
institucionalizacii;

(b)  namiesto samostatného preventivneho mechanizmu s osobitnym
mandatom pre zariadenia psychiatrickej starostlivosti zabezpecit’, aby novozriadeny
Narodny preventivhy mechanizmus disponoval dostato¢nymi finanénymi a Pudskymi
zdrojmi, vratane Specializovaného personalu, aby bolo mozZné vykonavat’ pravidelné a
efektivne preventivhe monitorovanie zariadeni psychiatrickej starostlivosti s cielom
znizit’ moZnost’ mucenia a krutého, nePudského alebo poniZujiceho zaobchadzania;

(c) pokracovat’ vo svojom usili a zintenzivnit® svoje usilie v oblasti
deinstitucionalizacie v prospech alternativnych a komunitnych sluZieb starostlivosti, a
to aj prostrednictvom ucinnej implementacie Narodnej stratégie deinstitucionalizacie
systému socidlnych sluZieb a nahradnej starostlivosti prijatej v roku 2021,

(d)  urychlit® svoje tsilie o eliminaciu pouZivania Kklietkovych posteli a
zabezpecit’, aby alternativne postupy, vratane pouZivania izolacii, boli kompatibilné s
medzindrodnymi a regiondlnymi normami pre 'udské prava, vratane obmedzujucich
prostriedkov v psychiatrickych zariadeniach pre dospelych (revidované normy CPT)
(CPT/ Inf (2017)6) Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia a neludského ¢i
poniZujiceho zaobchadzania alebo trestania.

Rodovo motivované nasilie

21.  Vybor berie na vedomie pozitivne kroky, ktoré zmluvna strana podnikla s cielom
bojovat’ proti rodovo motivovanému a doméacemu nasiliu a reagovat’ nan. Vybor je vSak
znepokojeny tym, ze napriek zavedeniu tejto legislativy sa pocas pandémie ochorenia Covid-
19 prudko zvysil pocet pripadov domaceho nasilia, vratane pripadov matkovrazd a inych
pripadov smrti z ruk blizkych pribuznych alebo partnerov. Vybor je tiez znepokojeny tym,
ze ¢iny rodovo motivovaného a doméceho nasilia medzi clenmi romskej komunity sa asto
nenahlasuju, ¢o vedie k obmedzenému pristupu obeti k ochrannym a rehabilitaénym sluzbam
a naprave a k chybajucej zodpovednosti pachatel'ov (¢l. 2, 12 — 14 a 16).

22.  Zmluvna strana by mala zabezpecit’, aby sa vSetky ¢iny domaceho a rodovo
motivovaného nasilia, a to najmi pripady, ktoré zahriiaju konanie a opomenutie zo
strany Stiatnych orgianov alebo inych subjektov, ktoré nesi medzinirodnu
zodpovednost’ zmluvnej strany podPa dohovoru, dokladne vySetrili, aby udajni
pachatelia boli stihani a v pripade odsudenia primerane potrestani a aby obete alebo
ich rodiny dostali napravu vratane primeraného od$kodnenia a rehabilitacie a mali
pristup k pravnej pomoci, bezpeénym pristreSkom a potrebnej zdravotnej starostlivosti
a psychosocialnej podpore. Okrem toho vybor odporiuca, aby zmluvna strana zvysila
svoje usilie v oblasti informovania a vzdelavania prisluSnikov rémskej komunity a inych
menSinovych skupin, pokial’ ide o domice a rodovo motivované nasilie, vratane
vzdelavania a zvySovania povedomia medzi muZmi a chlapcami, a zintenzivnila svoje
usilie budovat’ vztah dovery medzi prisluSnikmi mensinovych komunit a Statnymi
inStitdciami.

Nedobrovol’na sterilizacia rémskych Zien

23.  Vybor chvali zmluvnu stranu za jej Usilie napravit’ historické krivdy tykajice sa
nedobrovolnej sterilizacie romskych Zien, a to aj prostrednictvom vydania oficidlneho
ospravedlnenia a navrhov na vytvorenie systému odSkodnenia obeti. Vybor sa vSak obava,
ze sufasné navrhy tykajice sa Statneho systému odskodnovania obmedzuju obdobie pre
ziadosti o odSkodnenie na dva roky, o moze mat vplyv na schopnost’ obeti zZijucich v
zahranici alebo 0s6b s obmedzenym pristupom k informacidm ziskat’ odskodnenie. Vybor je
tiez znepokojeny pomerne nizkou sumou navrhovaného odskodnenia, ktora je obmedzena na
5000 EUR na obet, a tym, Ze finan¢né prekazky, ako st naklady na pravne Cestné vyhlasenia
a cestovanie do regionalnych centier s cielom doplnit’ dokumentéciu ziadosti, mézu branit’
niektorym obetiam v ziskani primeraného odskodnenia (¢l. 2, 12 — 14 a 16).

24.  Zmluvna strana by mala zabezpelit’, aby sa vSetky obvinenia z niitenych alebo
nedobrovol’nych sterilizacii vySetrili nestranne, aby zodpovedné osoby boli uznané za
zodpovedné a aby sa obetiam poskytlo primerané odSkodnenie. Mala by tieZ prijat’
legislativne a politické opatrenia na predchadzanie a kriminaliziciu nutenej alebo
nedobrovol’nej



sterilizacie Zien, najmi jasne definovat’ poZiadavku na slobodny, predchadzajici a
informovany suhlas so sterilizaciou a zvySovat’® informovanost’ rémskych Zien a
zdravotnickeho personilu o tejto poziadavke. Vybor d’alej odporuca, aby zmluvna
strana zvysSila priestor pre tvrdenia o nedobrovolnej sterilizacii, vykonala proaktivnu
analyzu s ciePom urcit’ vSetky osoby, ktoré mohli byt nedobrovolne sterilizované, a
zapojila sa do proaktivneho oslovovania obeti s ciePom zvySit’ povedomie 0 navrhovanej
kompenzacnej schémy, a to pred implementaciou aj pocas nej. V pripade okolnosti, ked’
sa od obeti vyZaduje Cestné vyhlasenie potvrdzujice nedobrovolnu sterilizaciu,
zmluvny $tat by mal zabezpecit’, aby mali obete pristup k bezplatnej pravnej pomoci
pri ziskani takéhoto cestného vyhlasenia. VSeobecnejSie povedané, zmluvna strana by
mala odstranit’ vSetky finan¢né prekazky pri ziskani kompenzacie, vratane nakladov
spojenych s cestovanim do regionalnych centier na podanie dokumentacie k st’aZnosti.
Zmluvna strana by mala tieZ zabezpecit’, aby poskytnuté odSkodnenie bolo imerné
ujme, ktoru utrpeli obete, bertic do ivahy rozhodnutia vydané v podobnych pripadoch
v regione vratane rozhodnuti Eurépskeho stidu pre Pudské prava.

Zakaz vyhostenia alebo vratenia, stav bez Statnej prisluSnosti a migracia

25.  Vybor je znepokojeny pravidlami, podl’a ktorych méze hrani¢na policia SR odmietnut’
vpustit’ osoby, ktoré sa snazia vstpit’ na izemie zmluvnej strany z humanitarnych dévodov,
a mierou vol'nej uvahy, ktora sa pri takomto rozhodovani poskytujte. Hoci sa proti takymto
rozhodnutiam mozno odvolat’ v spravnom konani, vybor sa obava, Ze v praxi moze byt
pristup k takémuto odvolaciemu prostriedku obmedzeny. Vybor je znepokojeny aj tym, Ze
zmluvna strana nema ucinny postup na urcenie osoby bez Statnej prislusnosti, hoci berie na
vedomie zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory obsahuje definiciu 0s6b bez
Statnej prislusnosti a moznost’ udelit’ im trvaly pobyt (Cl. 2, 3 a 16).

26.  Zmluvna strana by mala zabezpecit’, aby nikto nemohol byt’ vyhosteny, vrateny
alebo vydany do iného Statu, ak existuju vaZne dovody domnievat’ sa, Ze by sa tym
vystavil osobnému a predvidateI’nému riziku mucenia. Mala by tieZ zabezpecit’, aby sa
takymto osobam poskytli u¢inné a dostupné moZnosti na odvolanie sa proti takymto
rozhodnutiam, a to aj poskytnutim pristupu k bezplatnej priavnej pomoci, a aby sa
vSetky zamietnutia vstupu zakladali na individudlnom posudeni a dodrZiavala sa zasada
zakazu vyhostenia alebo vratenia. Zmluvna strana by mala tieZ zaviest’ osobitny postup
urcenia osoby bez Statnej prislu$nosti, vytvorit’ centralnu databazu osdb bez $tatnej
prislu$nosti na svojom tizemi a zvazit’ stiahnutie vyhrady k ¢lanku 27 Dohovoru z roku
1954 o pravnom postaveni 0s6b bez Statnej prislusnosti.

27.  Vybor je znepokojeny tym, ze rodiny s detmi st nad’alej zadrziavané zmluvnou
stranou, a to aj v sivislosti s dublinskymi navratmi. Vyjadruje tieZ znepokojenie nad tym, ze
napriek tomu, Ze su k dispozicii alternativy k zaisteniu, takéto alternativy sa zriedka uplatiuju
alebo su pre zadrZanych nepristupné z dovodu finanénej zataze, ktort méze prepustenie
znamenat’ (¢l. 2, 11 a 16).

28. Zmluvna strana by mala vyuZivat’® zaistenie rodin s det'mi len ako krajné
opatrenie a na ¢o najkratsie primerané obdobie a naleZite zvazit’ dostupnost’, i¢innost’
a vhodnost’ alternativ k zaisteniu v kazdom jednotlivom pripade v sulade s Tokijskymi
pravidlami.

Obchodovanie s Pud’mi

29.  Hoci vybor oceiiuje informacie poskytnuté zmluvnou stranou o pocte vySetrovani a
stihani pripadov potencidlneho obchodovania s 'ud'mi, vybor l'utuje, Ze neboli poskytnuté
aktualne informacie o pocte trestnych stihani, ktoré viedli k trestnym rozsudkom. Vybor
vyjadruje v tejto suvislosti svoje obavy vzhl'adom na ziskané informécie naznacujice, ze
pocet odsudeni za obchodovanie s 'udmi v zmluvnej strane zostava nizky. Vybor d’alej
vyjadruje svoje znepokojenie nad tym, ze v pripade neexistencie st'aznosti sa nevykonavaju
proprio motu vy$etrovania obchodovania s 'ud'mi. Vybor je tiez znepokojeny pokracujiicim
roz§irenim nutené¢ho Zobrania a obchodovania s 'ud’'mi na ucely sexualneho vykoristovania
v zmluvnej strane, najméd medzi romskou komunitou (¢l. 2, 12 — 14 a 16).



30. Zmluvna strana by mala zabezpec€it’, aby sa pripady obchodovania s I'ud’mi
déokladne vySetrili, a to aj v pripade absencie st'aZnosti, aby podozrivi pachatelia boli
stihani a v pripade usved¢enia potrestani primeranymi sankciami, a zabezpecit’, aby
obete ziskali plné odSkodnenie vratane primeranej kompenzacie a rehabiliticie.
Zmluvna strana by mala tieZ zabezpecit’ iplné vykonavanie svojho piateho Narodného
programu boja proti obchodovaniu s Pud’mi na roky 2019 — 2023 a monitorovat’ a
hodnotit’ jeho ucinnost’, pricom ziskané poznatky premietne do budicich iniciativ na
boj proti obchodovaniu s Pud’mi.

Odborna priprava

31. Hoci vybor berie na vedomie informacie poskytnuté zmluvnou stranou o odbornej
priprave lekarov, organov ¢innych v trestnom konani, sidnictva a inych vladnych uradnikov
zapojenych do vykonu spravodlivosti, 'utuje, ze vacSina poskytnutych informacii sa tykala
odbornej pripravy v oblasti obchodovania s 'ud’'mi alebo rodovo motivovaného nasilia a ze v
pripadoch, kde sa spominala odborna priprava zamerana na mucenie a kruté, nel'udské alebo
ponizujuce zaobchadzanie, sa odborna priprava tykala skor regionalnych ako univerzalnych
noriem. Vybor d’alej l'utuje, Ze neboli poskytnuté ziadne informacie tykajuce sa odbornej
pripravy vojenského persondlu v oblasti dohovoru alebo ustanoveni medzinarodného
humanitarneho prava suvisiacich s mucenim, Ze neboli poskytnuté Zziadne informacie
tykajlice sa monitorovania a hodnotenia ti¢innosti odbornej pripravy a ze sudcovia a pravnici
neabsolvuju odbornu pripravu k Manualu o u¢innom vySetrovani a dokumentacii mucenia a
iného krutého, nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestania (Istanbulsky
protokol), alebo vSeobecnejsie k rozpoznavaniu znakov mucenia (¢l. 10).

32. Zmluvna strana by mala zabezpecit’, aby vSetci prislusni verejni ¢initelia, najmé
prislusnici bezpe¢nostnych sil, armady, vizenski uradnici, sidni Gradnici, pravnici a
lekari, absolvovali odborni pripravu o ustanoveniach dohovoru, najmé o absolitnom
zakaze mucenia, a aby si boli plne vedomi toho, Ze porusovanie tychto ustanoveni sa
nesmie tolerovat’ a musi sa vySetrovat’ a Ze zodpovedni musia byt’ stihani a po usvedéeni
primerane potrestani. Okrem toho by zmluvna strana mala vykonavat’ monitorovanie
a hodnotenie tejto odbornej pripravy s ciePom posudit® jej ucinnost’ a zabezpeclit’, aby
vSetci prislusni zamestnanci vratane sudcov a pravnikov absolvovali osobitni odbornu
pripravu zameranu na identifikiciu pripadov mucenia a zlého zaobchadzania, a to aj
prostrednictvom odbornej pripravy o Istanbulskom protokole (v revidovanom zneni).

VySetrovanie a stihanie ¢inov mucenia a krutého, neludského alebo poniZujiceho
zaobchadzania

33.  Vybor je znepokojeny nedostatkom stihania v zmluvnej strane za zlo¢in mucenia
alebo krutého, nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchadzania podl'a ¢lanku 420 Trestného
zakona. Vybor je znepokojeny tym, ze v dosledku nedostatocnej definicie mucenia v
legislative zmluvnej strany a podobnych trestov, ktoré tento trestny ¢in ukladd inym osobam,
ktoré maju nizsie dokazné prahy, ako je zneuzitie pravomoci podl'a ¢lanku 326 Trestného
zékona, ¢iny muéenia a krutého, nel'udského a ponizujuceho zaobchadzanie ako také nie st
stihané. Vybor by chcel zmluvnej strane pripomenut’, Ze pomenovanie a stihanie trestného
¢inu mucenia podporuje ciel’ dohovoru, a to nielen tym, ze kazdého, vratane pachatelov, obeti
a verejnosti, upozorni na osobitnu zavaznost' trestného Cinu, ale aj tym, Ze umozni
zodpovednym predstavitel'om sledovanie konkrétneho trestného ¢inu muéenia a umoznenie
a splnomocnenie verejnosti na monitorovanie a v pripade potreby na napadnutie konania a
opomenutia $tatu, ktoré porusuje dohovor. Napokon, napriek zriadeniu Uradu in$pekénej
sluzby v roku 2019 je vybor znepokojeny spravami, ktoré poukazujii na nedostatocnu
nezavislost’ a nestrannost’ tohto organu, ktory je zriadeny v ramci rovnakej sekcie vlady ako
policia a ktory sa na niektorych miestach nachadza aj v tej istej budove (¢l. 2, 11 — 14 a 16).

34.  Zmluvna strana by mala zabezpecit’, aby vSetky obvinenia z mucenia a krutého,
nel’'udského alebo poniZujticeho zaobchadzania boli vySetrené a stihané ako také, bervc
do uvahy déleziti wlohu, ktori ma stihanie mudenia a krutého, neludského a
poniZujuceho zaobchadzania nielen s ohPadom na odstraSovanie a zodpovednost’, ale aj
z hPadiska odSkodnenia obeti. Zmluvna strana by mala tieZ prijat’ potrebné legislativne
a iné opatrenia, aby zabezpedila, Ze vySetrovanie bude vedené nezavislymi



mechanizmami, ktoré su inStitucionalne nezavislé, aby sa predislo konfliktom zaujmov
pri vySetrovani mucenia a zlého zaobchadzania.

Naprava

35.  Vybor berie na vedomie pozitivne opatrenia zavedené zmluvnou stranou v oblasti
rehabilitacie a napravy pre obete mucenia a krutého, neludského a ponizujiceho
zaobchadzania, a to aj prostrednictvom vydavania vladnych ospravedlneni a prijatia zdkona
¢.274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, vyjadruje vSak znepokojenie nad nizkym poctom
odbornikov v oblasti dusevného zdravia kvalifikovanych v poskytovani psychologickej a
psychiatrickej podpory obetiam mucenia a zlého zaobchadzania (¢l. 14).

36.  Vybor odporica, aby zmluvna strana pokracovala vo svojom usili o zabezpecenie
rehabiliticie a napravy pre obete mucenia a krutého, nel’'udského alebo poniZujiceho
zaobchadzania, pricom bude osobitnii pozornost’ venovat’ zabezpeceniu dostato¢ného
poctu kvalifikovaného personalu na uspokojenie potrieb obeti. Vybor tieZ odporica,
aby zmluvna strana zvaZila prispevok do Dobrovol’ného fondu OSN pre obete mucenia.

Telesny trest

37.  Vybor je znepokojeny nejasnostami v zakone o telesnych trestoch deti v domacnosti
s tym, ze zédkon o rodine v zneni neskorSich predpisov umoziiuje ,,primerané vychovné
prostriedky* a nestanovuje vyslovny zakaz telesnych trestov v rodinnom prostredi. Hoci
vybor berie na vedomie informacie poskytnuté zmluvnym Statom, Ze takyto zakaz je
implicitne zahrnuty v jeho legislative, vybor zdoéraziiuje dblezity odradzajici a vychovny
ucinok, ktory méze mat’ vyslovny zakaz na pouZzivanie telesnych trestov rodi¢mi vocéi ich
detom (CL. 16).

38.  Vybor odporica zmluvnej strane, aby jasne a jednoznacne zakazala pouZivanie
telesnych trestov pri vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti a prijala suvisiace osvetové
a vzdelavacie kampane na informovanie Sirokej verejnosti o zikaze pouZivania
telesnych trestov voci det'om a ich désledkoch.

Nasledny postup

39.  Vybor Ziada zmluvnu stranu, aby do 12. maja 2024 poskytla informacie o
naslednych opatreniach v sivislosti s odporucaniami vyboru o definicii mudcenia;
narodnej inStitucii pre Pudské prava zmluvnej strany; nedobrovolnej sterilizacii
réomskych Zien; a telesnych trestoch (pozri ods. 8, 12, 24 a 38 vysSie). V tejto suvislosti
sa zmluvna strana vyzyva, aby informovala vybor o svojich plinoch na implementaciu
niektorych alebo vSetkych ostatnych odporicani v tychto zavere¢nych pripomienkach
v nadchadzajucom obdobi podavania sprav.

Iné zalezitosti

40. Od zmluvnej strany sa poZaduje, aby spravu predloZeni vyboru a tieto
zaveretné pripomienky vo vhodnych jazykoch Sirila prostrednictvom oficidlnych
webovych stranok, médii a mimovladnych organizacii a aby informoval vybor o svojich
informac¢nych aktivitach.

41.  Vybor ziada zmluvnu stranu, aby do 12. maja 2027 predlozZila svoju d’alSiu
periodickid spravu, ktora bude jej piatou spravou. Na tento ucel a vzhI’adom na
skuto¢nost’, Ze zmluvna strana sihlasila s tym, Ze bude podavat’ spravy vyboru v ramci
zjednodusSeného postupu podavania sprav, vybor vo vhodnom c¢ase zasle zmluvnej
strane zoznam problémov pred podanim spravy. Odpovede zmluvnej strany na tento
zoznam problémov budu predstavovat’ jej piatu periodicka spravu podla ¢lanku 19
dohovoru.



